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Forord

Nir dette forord skrives, er det allerede fem &r siden, at det
fplgende manuskript et dunkelt sted i jorddybet blev til. Det
modtog dengang inspiration fra cand.mag. Henrik Jgrgensen,
Wiens Universitet, og mag.art. Nils Gunder Hansen, Kgbenhavns
Universitet, med hvem jeg forestod en workshop om emnet
funderingsmyter ved et mgde i Nordisk Sommer Universitet i
Kiljava, Finland, sommeren 1984. Ogsa fra diskussioner om de
narratologiske problemer med mag.art. Kasper Olsen og dr.phil.
Per Aage Brandt, Aarhus Universitet, modtog det gunstige
pévirkninger.

Siden er det blevet gennemskrevet under hensyn dels til
leeseren, dels til de teoretiske og filologiske udviklinger pa
omrddet. For kyndig korrektur en tak til cand.mag. Keld
Jorgensen, Islands Universitet, og for grundig kommentar en tak
til mag.art. Jens Peter Schjgdt, Aarhus Universitet. En szrlig tak
skal rettes til magart. Iver Kjeer, Kgbenhavns Universitet, for
mange konstruktive forslag.

Kgbenhavn, marts 1990



Indledning

I den norrgne myteforskning er der ingen myte, der i den grad
har haft mytologernes opmerksomhed som den markelig
helstgbte historie om Baldrs dgd - ligesom den Loki, som Snorre
udnzevner til at vaere Baldrs "rasbani™!, er den mest forkaetrede
og omdiskuterede af de store gudeskikkelser. At begive sig ind
i dette felt med dets enorme bibliografi er derfor noget af en
udfordring; uoverskueligheden er stor, og muligheden for at sige
noget vasentligt nyt tilsvarende lille. NA&r vi alligevel forsgger,
skyldes det hibet om, at et par nye magiske klenodier sat i vaerk
over for kildematerialet kan aflokke dette nye sammenhzange.
Det drejer sig om nogle ansatser til myte- og tekstlaesning
udviklet inden for den franske strukturalistiske og poststruktura-
listiske tradition - en form for tilgang, der indtil nu ikke har
fundet szrlig anvendelse i behandlingen af den nordiske mytologi
- ndr delvis undtages Georges Dumézil, hvis komparative indo-
europaiske studier - som vi senere skal pracisere - udggr en art
tidlig strukturalisme.

Tolkningsforspgene af Baldr og Loki har vaeret talrige: myten
om Baldrs dgd er blevet opfattet som illustration til frugtbarheds-
riter, initiationsriter eller kongeofringsriter, resultat af kristen
eller lydisk indflydelse, en skinmyte som skjuler et kollektivt
mord, en afggrende indsats i den nordiske kosmologi - for at
naevne nogle fi. P& samme made er Loki blevet tolket som
ildvaette, en oprindelig bjergdeemon, frugtbarhedsgud, harmlgs
spasmager, afsmitning fra kristendommens djeevel, en af Snorres
tildigtninger til en mere oprindelig mytologi, en personificering
af den spontane intelligens’ farlighed?.

Fzlles for hovedparten af disse tolkninger er, at de hver for
sig beror pd et temmelig selektivt udvalg af kildemateriale, idet
den tese, der spges bevist, synes at styre vurderingen af kilderne,
snarere end det modsatte. De dele af kilderne, der ikke passer
ind i hypotesen, afskrives sdledes som mindre vasentlige, f.eks.
som sene tildigtninger, kristen indflydelse, uoprindelige bidder af
uvis herkomst. Vi skal heroverfor - som grundlaggende metodisk
dogme, omend det ikke er muligt at gennemfgre fuldstendigt -



tilstracbe i videst muligt omfang at se det eksisterende kildema-
teriale som en synkron helhed, som manifestation af et system.
Antagelsen af mytologien som synkron helhed er i farste raekke
en metodisk ngdvendighed. Antager man ikke den, falder hele
kildematerialet fra hinanden, og intet ville tillade forskeren bare
at laese de enkelte Edda-digte som udtryk for samme forestillings-
univers; de er jo fgrst kompileret i et hdndskrift flere drhundreder
efter kristendommens indfgrelse og kunne have vidt forskellig
alder. I anden omgang er synsvinklen betinget af den struktura-
listiske metodik - der spger at forstd artikulationen af et indhold
som findende sted i et semantisk univers, opbygget af synkrone
relationer.

Vi gennemgdr fgrst selve Baldr-myten og antyder dens
fortolkningshistorie, hvilket leder over i en praesentation af de to
vaesentligste nyere tolkninger af Baldr: den hollandske religions-
historiker Jan de Vries’ og den franske sammenlignende mytolog
Georges Dumézils. Herefter overvejer vi de metodiske fordele
ved Dumézils pra-strukturalistiske tilgang, som vi spger at
precisere - omend det bliver klart, at de strukturelle track ved
Dumézils metode og hans generelle teori om indoeuropacisk
mytologi kun kan angive den ramme, inden for hvilken en
tolkning af Baldr-myten mé udspille sig: de norrgne myters
fortelling om verdens udvikling mellem skabelse og undergang -
deres kosmologi. Denne kosmologi forsgger vi at begribe ved at
bringe et par franske funderings-filosoffer i spil®: René Girard,
der har sin egen udleegning af Baldr-myten, som vi gennemgdr;
og Michel Serres, der fplger en - pd nogle mader parallel, pd
andre radikalt forskellig - bestrabelse i retning af at taenke social
og kulturel fundering og de dermed sammenhangende mytologier.
Herudfra forspger vi at opstille en lesning af den norrgne
kosmologi som ramme for forstielsen af Baldr. Vi stgder her pd
problemet Loki, der i den grad er knyttet til fundering og
undergang i mytologien, at vi ikke kommer uden om at inddrage
ham i analysen. Efter en kort gennemgang af hans rolle i
mytologien forsgger vi at placere ham i den kosmologiske
fortzelling om verden fra de fgrste til de sidste tider. Endelig
forspger vi at placere de oparbejdede pointer i en semiotisk
begrebsramme, idet vi laser beretningen om verdens fundering,
udvikling og undergang som en art metafortelling - en bag-
grundsfortzelling, der skal ggre rede for grundlaget for de vaerdier,
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der praesenteres i de enkelte myter samt for disses plads i
verdensforlgbet. Vi inddrager her elementer af den semiotiske
Pariserskoles teorier om fortzllingen og det sikaldte narrative
skemas udformning, idet vi overvejer, hvorledes funderingen stilles
som problem for leren om fortellinger, for narratologien.
Herudfra leeser vi afslutningsvis den nordiske laere om de sidste
dage, den norrgne eskatologi, og placerer den som en art
Ipsningsforsgg i forhold til mytologiens gvrige problemer.

1. Baldr

"Om ham [Baldr] er der kun godt at fortzlle", hedder det hos
Snorre?, "han er den bedste, og ham priser alle. Han er af
Udseende saa herlig og straalende, at han udstraaler Lys. Der er
en Urt saa hvid, at den sammenlignes med Balders Braa [@jen-
haar], den er den hvideste af alle Urter, og deraf kan du skgnne
hans Herlighed baade med Hensyn til Haar og Hudfarve. Han
er den viseste af Aserne, og den, der taler smukkest, og han er
den barmhjartigste, men han har den Egenskab, at ingen af hans
Domme kan overholdes. Han bor paa Bredeblik paa Himlen;
paa det Sted kan intet urent vaere" (SnE 21). Han er sgn af
Odin og Frigg, han er gift med Nanna; Forseti er deres sgn, og
om ham ved vi, at "alle, der kommer til ham med vanskelige
Tvistemaal, bliver forligte inden de tager bort igen. Det er den
bedste Domstol hos Guder og Mennesker" (SnE 31).

Der eksisterer kun én eneste myte om Baldr, den berpmte
dedshistorie, der foreligger i tre udgaver, en fragmenteret i
Edda-digtene® (Vsp 31-33, evt. 34-35, Vsp 62, Bdr, Hdl 29, Ls
28), en afrundet, helhedslig udgave i SnE 48, og en helt ander-
ledes version i Saxos Gesta Danorum. De to fgrste lader sig i ret
vidt omfang lase sammen, men Saxos version om Balderus og
Hgtherus ligger s fjernt fra de islandske kilder, at man sadvan-
ligvis enten tilskriver dem hver sin bagvedliggende mytologiske
tradition, hhv. gst- og vestnordisk (de Vries 1955a), eller anser
Saxos euhemeristiske version® for en sekundar (og religions-
kritisk) omdigtning af de islandske kilder: valoriseringen er her
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vendt om, Baldr er skurk og Hgder helt i et karlighedsdrama
med Nanna som objekt; Loki synes helt fravaerende.

Snorres myte begynder med, at Baldr har onde drgmme om sin
forestdende dgd, som han beretter om til det bekymrede gudekol-
legium, der sender Frigg ud for at afkrave alle ting i verden ed
p4, at de ikke vil drabe Baldr. Guderne samles herefter pé
tingstedet og kaster viben pa den nu usdrlige Baldr som en art
ludisk zeresbevisning. Loki bryder sig ikke om dette og franarrer
i skikkelse af en kvinde Frigg information om, at en plante er
glet fri af edsafleggelsen pga. dens ungdom og ubetydelighed:
misteltenen. Loki plukker denne og fir Baldrs intetanende blinde
bror Heder til at skyde den efter Baldr, som traffes og dor,
hvilket "er den stgrste Ulykke for Guder og Mennesker”, som det
hedder med gentagelsen af den faste formular, der ogsi blev
anvendt om Baldrs sgn ovenfor. Guderne kan ikke pé det hellige
tingsted haevne uddden og tier i sorg; kun Odin skuer klart,
hvor stort et tab Baldrs dgd vil blive. Frigg afsender Hermod til
Hel for at lgskgbe Baldr til livet. Guderne anbringer nu Baldrs
lig pd hans skib, hvor de vil afholde hans bilfzerd, men fgrst da
en jettekvinde Hyrrokkin ankommer til hjalp, kan de fd skibet
sat i spen. Da Nanna ser Baldrs lig blive bdret vak, brister
hendes hjerte, og ogsd hun anbringes pd skibet der antandes.
Thor vier bilet med sin hammer Mjglner og sparker en dvaerg
Lit derind. Alle de store funktionsguder mgder op til hgjtidelig-
heden ligesom bjergriser og rimturser. Odin laegger sin magiske
ring Draupner pd bilet og hvisker nu ifpige flere steder i Edda-
digtene (Vm 54, Hg 37, Snorre nzevner det ikke) en stadig
velbevaret hemmelighed i den dgde sgns gre. Efter ni dages ridt
er Hermod kommet til Hel, hvor han overnatter og beder Hel
om at lpsgive Baldr. Hun tillader dette pd betingelse af, at alle
ting i verden begraeder hans dgd. Hermod rider tilbage med
gaver - inklusive igen Draupner - fra det dgde par, og aserne
sender bud over hele verden for at graede Baldr ud af Hel
Baldrs genopstandelse forhindres kun af en jattekvinde Tokk,
som nzgter at graede - og som man formoder har vaeret Loki.

Antydningerne i Eddadigtene svarer i store traek til denne
version fra SnE. Dog er Lokis rolle som "rddbani” ikke entydig
i Eddadigtene, ligesom vi herudover hgrer om gudernes hzevn
over "handbani’en” Hgder: Odin fir med Rind spnnen Vali, som
endnu kun en dag gammel haevner Baldr (Vsp 32-33, Hdl 29, Bdr
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11; dog antages det ofte, at Vsp 33 stav 1-2 er interpoleret fra
det nasten enslydende Bdr 11). Vsp 31-33 beretter om Baldrs
dpd ved misteltenen og Hgder, Valis havn og Friggs sorg. Hdl
29 har Baldrs dgd og Valis haevn. Bdr omhandler Odins forsgg
pé at opklare, hvad der ligger bag Baldrs onde drgpmme: han
tager til Hel, hvor han under falsk navn fremmaner en afdgd
jeettekvinde, der udgiver sig for at vare vplve. Denne omend
lidet pdlidelige kilde skitserer modvilligt Baldrs dgd for Heders
hind og Valis havn.

Lokis rolle navnes sdledes ikke direkte (dog synes den kraftigt
at antydes i Ls 28, hvor Loki over for Frigg praler af at have
vaeret drsag til hendes tab af Baldr; dette kan sd hentyde dels til
hans rddbani-rolle, dels til hans optraeden som Tegkk). Denne
omstendighed har givet anledning til talrige kontroverser.
Siledes mener hele traditionen efter den tyske filolog Mogk
(Mogk 1923, 1927) herudfra at kunne skrive Lokis rolle i myten
om Baldrs dgd pé novellisten Snorres regning, idet de beretninger
om Lokis straf, der bidde i Vsp og Bdr (og SnE) fglger efter
Baldr-dramaet, s antages intet at have med dette at ggre.
Mogk-traditionen argumenterer for de to begivenheders selv-
stendighed ud fra, at Vsp 31-33 om Baldrs dgd afsluttes med det
tilbagevendende ‘omkvad’ i Vsp "Ved I nu alle ting selv”, inden
Lokis straf beskrives i Vsp 34-35. Imidlertid synes argumentatio-
nen svag. Dette ‘omkvad’ er en henvendelse til tilhgrerne i
Vsp’s rammefortelling, guderne, og synes i digtet generelt ikke
at adskille uafhangige emner (f.eks. Vsp 62-63-64). Spekula-
tionerne over Lokis rolle og vasen har i det hele taget spillet
en stor rolle i tolkningerne af Baldr-myten.

Bortset fra de tidlige forspg pd at forstd Baldr-myten som
knyttende sig til frugtbarhedskulter (traditionen fra Mannhardt
1858, Frazer 1911 og den tidlige Dumézil, 1948) eller som sen
kristen interpolation (Bugge 1881), synes der nu at fremstd to
hovedfortolkninger af Baldr: den hollandske religionshistoriker
Jan de Vries’ og den franske indoeuropaist Georges Dumézils.
Efter romantikkens uforbeholdne accept af de to hovedkilder
farst i det 19. drhundrede, indvarslede den kritiske filologi fra
midt i &rhundredet en stadig stgrre skepsis over for to sddanne
dokumenter udfzrdiget flere drhundreder efter kristendommens
indfprelse (kristendommen indfores pd Island 999, Codex Regius
med hovedparten af Edda-digtene dateres gerne til fgrst i det 13.
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arh.; Snorre levede 1179-1241, og hans Edda dateres gerne til ca.
1230). Denne skepsis kulminerede med den nzevnte Eugen
Mogk, der i 1923 udgav sin "Novellistischer Darstellung mytologi-
scher Stoffe Snorris und seiner Schule". Ifglge denne teori
afvistes Snorres kildevaerdi fuldstaendigt: Mogk antog, at Snorre
ikke havde stort yderligere materiale end de idag kendte digte til
sin ridighed som kilder, og fplgelig havde tildigtet stgrsteparten
af sin Edda selv - blandt andet Baldr-dramaets Loki, som det
ogsd var belejligt at fi gelejdet over i den lerde islandings
fantasi for at kunne fastholde tolkningen af Baldr som frugtbar-
heds-genius’.

I sin "Loki" fra 1948 leverer Dumézil imidlertid et storsliet
opggr med Mogk-skolen og rehabiliterer Snorre ud fra kompara-
tivistiske argumenter: myter og myteelementer, som vi i nordisk
tradition udelukkende kender hos Snorre, og som derfor ifglge
Mogk skulle veere ren litterzr tildigtning, har pafaldende pracise
korrelater i andre ecuropziske mytekredse. F.eks. har den
enhdndede Tyr/den engjede Odin en parallel i de romerske helte
Mucius og Horatius hos Titus Livius. Og dannelsen af vismanden
Kvasir med begge parters spyt som geringsmiddel, som fredsslut-
ning efter ase-vane-krigen i tidernes morgen, modsvarer skabelsen
af keempen Mala efter en tilsvarende krig mellem 1./2. og 3.
funktionsguder i Mahabharataen. Endelig har figuren Loki, som
han optreeder i Baldr-dramaet, parallellen Syrdon i gamle
ossetiske myter, overleveret i folkesagnets form op til forrige
Arhundrede.

Herudfra omtolker Dumézil Loki som et udtryk for den farlige,
spontane intelligens, men fastholder endnu i bogens f@grsteudgave
den traditionelle opfattelse af Baldr som tredjefunktionsgud
(frugtbarhedsgud) i sin opdeling af de indoeuropziske guder
generelt i tre funktionskategorier (se Appendiks).

Frugtbarhedstolkningen ngd isser yndest sidst i forrige og
begyndelsen af dette drhundrede (som navnt Mannhardtskolen,
Frazer, den tidlige Dumézil); bidragende hertil har uden tvivl
vaeret de mange arkaeologiske fund af frugtbarhedsfigurer fra
nordisk oldtid - der imidlertid hidrgrer fra langt tidligere perioder
end de skrevne nordiske kilder. Frazer fokuserede i sin "The
Golden Bough" isaer pd den eviggrgnne misteltens rolle i
fortzellingen; den stedsegrgnne parasit tolkedes s& som et
yderliggjort symbol pd den udgdelige sjeel, der overlevede
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veertstreeets - og generelt naturens - rlige dgd. Og som derfor
garanterede vegetationens arlige genopstandelse. Baldrs dgd og
genopstandelse hinsides Ragnarok tolkes i disse traditioner sd
som skitseret over vegetationens skiften - og Baldr fglgelig som
frugtbarhedsgud. Over for de misteltenpdvirkede fortolkninger
kan anfgres, at hverken den mistelten Vsp eller SnE taler om?®,
synes at ligne den snylteplante, vi i dag kender under navnet - og
som for gvrigt er uhyre sjalden i Norden; i Danmark kendes
kun ganske f3, sydgstlige forekomster. Det kan naturligvis ikke
afvises, at mytens mistelten er en rest af en tidligere frugtbarheds-
myte; i den eksisterende form tyder intet pd, at kilderne har
noget med en frugtbarhedsguddom at ggre. Om nogen kult
tilknyttet Baldr-skikkelsen ved vi intet; vi kan da kun henholde
os til kildematerialet og md ikke lade os pdvirke af f.eks. Tacitus’
beskrivelse af de nordiske frugtbarhedsriter omkring en gud
Nerthus - der dels ligger et drtusinde tidligere, og dels ikke kan
svare til andet end Eddaernes Njord, ogsd frugtbarhedsguddom.

I andenudgaven af sin "Altgermanische Religionsgeschichte”
(1955) giver de Vries indrgmmelser over for Dumézils argumenter
i forhold til sin tidligere Loki-tolkning (Loki som forholdsvis
harmlgs trickster, de Vries 1955a II p. 266) og hzldning mod
Mogk-traditionens afskrivning af Snorre. Herudover leverer han
en kritik af den herskende frugtbarhedstolkning af Baldr, som
uddybes i artiklen "Der Mythos von Balders Tod" (de Vries
1955b) ud fra den argumentation, at Baldrs dpd i myten netop er
uoprettelig, ikke som den naturlige vaekst cyklisk. Et yderligere
argument er dens kompositionslogiske sammenhzeng med Loki-
straffen og Ragnarok i Eddadigtene, som vi tidligere bergrte.
Han skitserer herefter en anden fortolkning, hvorefter Baldr-my-
ten skulle modsvare en initiations-ritus for unge krigere, der
opndr krigerstatus ved at gennemgd et symbolsk drab - og altsd
behandle initicringen af Baldr, som drabes og genopstdr i indviet
form som den hazevnende kriger Vali. Hgder ses i denne
fortolkning som en hypostase af den ogsd (delvis) blinde Odin,
som sd bliver faderen, der md ofre sin egen sgn for at initiere
ham®. Herved skulle myten ogsd behandle det almene problem
om, hvordan den wafvendelige dgd kom ind i verden. Loki, hvis
eksistens i myten de Vries modstreebende md indrgpmme, skulle
s modsvare en rituel hjalper i initieringen, og Friggs rolle som
uvidende om legen pa tingstedet svare til et forbud mod kvindelig
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deltagelse i initiationsriten. de Vries’ opger med frugtbarheds-
tolkningen af Baldr er overbevisende - men hans gvrige tolkning
ikke meget mere givende i forhold til kilderne. Intet heri peger
pé indvielsesritualer - s Eomﬂ mere som hans egen pdpegning
af Baldrs uoprettelige dpd ® og dennes sammenhang med
kosmologien synes at pege helt andre steder hen.

I Ipbet af 50’erne ndrede Dumézil sin oprindelige analyse af
Baldr som dgende og genopstiende agerbrugsgud fuldstaendig.
Han kunne nu g ud fra svenskeren Stig Wikanders epokeggrende
lzesning af den indiske Mahabharata-sagnkreds, der paviser dennes
sammenhang med den oldindiske religion i Vedaerne og finde
afggrende sammenfald mellem Mahabharataen og de norrgne
myter, der pegede i en helt anden retning. Herefter kunne
Baldr-myten lseses som en central del af verdensdramaet fra
kosmogoni til Ragnarok. I den tyske nyudgave af "Loki" (1959,
genudgivet i let udvidet version pd fransk kort fgr Dumézils dgd
1986) overflytter Dumézil Baldr fra tredjefunktionen (frugtbarhed)
til fprstefunktionsomradet (praeste/hersker-funktionen), og i "De
nordiske guder” (1959a, da. 1969) og artiklen "La transposition
des dieux souvérains mineurs en héros dans la Mahdbhirata”
(1959b), leverer han en sammenlignende analyse af Baldr-dra-
maet/den norrgne kosmologi og det store heltedrama fra Maha-
bharataen, sd at Baldr/Hgder/Loki-skikkelserne omtolkes til
figurer i et tilsvarende norrgnt verdensdrama.

Lad os her kort skitsere den komparative analyse. Maha-
bharataen opererer med fem sgnner af Pandu, som Dumézil med
baggrund i Wikander sidestiller med positionerne i de tre vediske
funktionsgudegrupper. I den tilsvarende nordiske rollefordeling
er der imidlertid en vis, vaesentlig forskydning af forholdene isar
i fgrstefunktionskredsen. Vi kan opstille det skematisk:
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Heltenes gude-
faedre i Heltene De nordiske
Vedaerne Mahabharata (Pandavaerne)  guder

1. fkt.:
magiker/prast Varuna <Pandu> Odin
<retshjelpere> <Bhaga> <Dhritarashtra> Hgder
<Aryaman> <Vidura> Baldr
retsherre Mitra Dharma Yudhistira Tyr
2. fkt.:
kriger <Vayu> Vayu Bhima
Indra Indra Arjunu Thor
3. fkt.:
frugtbarhed 2x 2x Nakula Njord
Nasatya Nasatya Sahaveva Frej

Skemaet er en omarbejdet udgave af skemaet i Dumézil 1959b, idet retshjelperne
er tilfgjet horisontalt og de nordiske guder vertikalt, ligegsom Pandu og hans to
bradre er tilfgjet sammen med de fem pandavaer.

I Mahabharataen er forholdet det, at den impotente, sygeligt
blege Pandu, der er broder til den blinde Dhritarashtra og den
halvblods Vidura, med fem guder som stand-in fadre avler de
fem pandavaer, der med hensyn til egenskaber svarer pracist til
deres funktionsgudelige faedre:

Vidura Pandu Dhritarashtra
stand-in
fader Dharma Vaya Indra tvillingerne Nasatya
pandavaer Yudhi- Bhima >_._..E_m Nakula Sahaveva
stira

Duryodhana m.fl.

Sdledes udfyldes alle de guddommelige funktioner i Maha-
bharataen, idet den °‘reelle’ fader Pandu sd indtager fgrste-
funktionens praeste-plads, og dennes to brgdre bliver en art
rddgivende underguder af fgrste funktion, "dieux souvérains
mineurs”. Pandu optager altsd Varunas position, mens Pandus
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brgdre, den blinde Dhritarashtra og den halvblods Vidura,
modsvarer herskerguden Mitras to hjelpere Bhaga og Aryaman.
I Mahabharataen finder Dumézil i helte-epos’ets form de
forestillinger om dgd og undergang (omend de ikke har helt
samme omfattende kosmologiske karakter som i Norden), som de
mere lyssindede Vedaer tier om. Her udfordres de fem pandava-
er af den blinde og vege Dhritarashtras sgnner, anfgrt af
Duryodhana, til et terningespil, der udnytter den igvrigt ‘gode’
Dhritarashtras svaghed. Som konsekvens fir spillet de fem
pandavaers trettendrige eksil - og inden eksilet svaerger de at
drebe hver deres onde modstander i en kommende kamp.
Denne kamp vinder de, med alle onde magters og flertallet af de
godes dgd som konsekvens. Herefter vil pandavaerne udggre en
guddommelig verdensregering indtil deres dgd.

Dumézils store komparativistiske greb er nu at lzese dette sagn
analogt til Baldr-myten, hvor jo ogsd et tilsyneladende ludisk'!
spil, der udnytter den blindes svaghed og gor ham til "handbani’,
forer til retsherrens, Baldrs, langvarige eksil indtil opggrets dag.
Her har ogsd de nordiske guder hver deres modstander blandt
verdens onde krafter: Odin-Fenrir, Thor-Midgirdsormen,
Frej-Surt, Heimdal-Loki, Tyr-Garm. Ogsd her udryddes alle
krefter i verden paneer nogle f& guder, blandt andre igen ofret og
"handbani’en”, der overtager verden. Herudfra bliver Baldr-myten
da laeselig som den indsats i verdensdramaet, der leder frem til
Ragnarok ved at opridse et entydigt fjendskabsforhold - og
herudfra kan Baldr og Hgder anbringes i fprstefunktionskredsen
omkring Odin pi en mide, der placerer dem som "dieux sou-
vérains mineurs" analogt til parrenne Aryaman/Bhaga i Vedaerne
og Vidura/Dhritarashtra i Mahabharataen: Baldr som retsgudens
hjelper, Hpder som den blinde skabne. Duryodhanas rolle
(tilknyttet gudekollegiet, men dets fjende, forsdvidt han som
"r48bani" udnytter Dhritarashtra til at udfordre guderne via
terningespillet, der fprer til den famgse kamp) bliver s& parallel
med Lokis. Blot er der da i det nordiske tilfeelde sket en
betydningsfuld omfordeling af brikkerne, idet Tyr som indehaver
af rets-siden af forstefunktionen er afsvaekket (hans marginale
plads i mytologien og de meget f8 myter om ham; det faktum, at
han "ikke kaldes den der forliger Folk" SnE 24, Ls)!? - og Odin
siledes stir alene tilbage som fprstefunktionsgud og far de to
"retshjalpere” tilknyttet som spnner. Baldr har siledes tendenti-
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elt overtaget retsgudens domaene, som imidlertid stadig holdes
tomt som et markeret fravaer af ret (i kraft af hans domme, som
ikke holder, iflg. Snorre; hans dgd, der er den stgrste ulykke for
guder og mennesker). Han forener sdledes Viduras og Yud-
histiras positioner, sdledes som det ogsd narrativt sker i Mahab-
harataen. Hans sgn Forseti og hans angiveligt ypperlige domstol
synes ikke at kune traede ind i stedet, men snarere at vare en
blot anticipation af den Baldr-ret, der blev forhindret med hans
dgd, men som til gengaeld udsattes til Baldrs genopstandelse
hinsides Ragnarok. Baldrs dgd er herudfra at forstd som den del
af verdensdramaet, der forklarer den aktuelle tilstand (nuet ligger
mellem Baldrs dgd og det tilstundende Ragnarok) af uretfaerd
og ondskab - og lases altsd her som en selvstaendig version af
en oprindelig indoeuropzisk myte om de store funktionsguders
kamp med fjendtlige magter, i det specielt nordiske tilfeelde
tilspidset til deres dpd og hele verdens undergang og genskabelse.

Dumézils komparative studier - hvor han udover den frugt-
bare parallel til Mahabharataen med hensyn til eskatologien har
foresliet en analogi til parret Baldr/Loki i de ossetiske Soslan og
Syrdon/Sozryko - synes endegyldigt at bringe Baldr-dramaet pd
plads pd i det mindste fglgende punkter:

- pévisning af Baldr-mytens tilknytning til indoeuropzeisk
materiale - og dermed a) afvisning af teorierne om myten som
resultat af kristen indflydelse (omend den konkrete udformning
af myten meget vel kan have inkorporeret adskillige kristne
elementer); b) afvisning af teorierne om Loki som uoprindelig
tildigtning i Baldr-sammenhaengen'?;

- placering af Baldr-myten inden for en kosmologisk-eska-
tologisk kontekst - og dermed afvisning af de gvrige tolkninger
af Baldr som agerbrugsgud, kriger under initiation osv!4,

Men det ma pd den anden side vaere klart, at de sammen-
lignende studier ikke alene kan redeggre for Baldr-mytens plads
og betydning i den nordiske sammenhang - blot rammemacssigt
angive, i hvilken generel kontekst, den skal forstds. Den
konkrete udformning af de nordiske myter, som vi kender dem
fra de to store 1200-tals kilder, md lases som en fuldt selv-
staendigt gyldig variation over indoeuropaisk maleriale. Det er
da i denne sammenhang ikke uvasentligt at meditere over, hvad
en sidan variation kan siges at bestd i, og hvorledes dens status
bestemmes, hvilket vi vil ggre i det fplgende afsnit.
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2. Dumézils strukturalisme

Dumézil har med sin komparative myteanalyse frem for snart
sagt alle mytologer p& det norrgne omride den fordel, at
sammenlignings-metoden  indebarer et omend uformuleret
strukturbegreb (der da ogsd har gjort Dumézils forskning til
hovedkilde for den franske strukturalisme, isar i Lévi-Strauss’ og
Greimas’ udformning - men ogsd dermed til bedstefader for visse
af poststrukturalisterne, f.eks. Michel Serres, som vi vender
tilbage til): selve den komparative metode forudsztter nemlig,
at man antager en vis ‘enhed’ og sluttethed i hvert af de sammen-
lignede myte-korpus’er (svarende til vaerdiforestillingen i den for
strukturalismen si skattede kommutationsprgve, overtaget fra
fonologien)!5, Hermed kommer man ud over den historicisme,
der har ligget implicit i megen af den filologiske forskning, og
som endnu de Vries er tydeligt pavirket af: en antagelse om at
der eksisterer en mytologisk udvikling, der for et skarpt filologisk
blik er at lzse i de overleverede myter, sd at f.eks. en del af
mytologien er sen uegentlig tildigtning i forhold til hin anden
mere oprindelige del - hvorved man blot forpasser muligheden for
at se mytologiens helhed som et sammenhangende system.
Dumézil antyder selv denne facet af sit implicitte strukturbegreb,
nér han i sin kritik af Mogk skriver:

Har han [den hyperkritiske filolog, i dette tilfazlde Mogk] som ved et
puslespil forklaret en hel forteelling ud fra dens mere eller mindre kunstige
sammenstilling af heterogene elementer, hvis indbyrdes uafhangige kilder
han har fundet, s8 m& man vise ham, at der over elementerne findes en
enhed, der ikke kan fgres tilbage p& dem, og som danner et skema, der
maske har mening og gyldighed og ikke kun er resultatet af en tilfeeldig
addition af elementer, men tvaertimod er princippet for deres ordning
(Dumézil 1959a s. 59, min overs.).

Men sjovt nok har den her kritiserede opfattelse af myternes
udvikling som addition af enkeltstdende pévirkningskilder get
hénd i hind med en anden forestilling om en art idealmytolo-
gisk enhed - ikke som hos Dumézil, hvor enheden er et ‘skema’,
en strukturel sammenhzang i en synkron blok af myter - men en
opfattelse, der ser kildernes mytologi som en amputeret og
beskadiget, slet overleveret rest af en ganske anderledes konsi-
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stent og sammenhangende, arkaisk mytologi, som vi desvaerre
ikke kender, men som det s3 er forskningens formdl at rekonstru-
ere. Denne holdning indebarer en opfattelse af kulturel
afsmitning som patologi: ndr myte-korpus’et pd et tidligt tids-
punkt har vaeret ‘rent nordisk’, er det ikke blot kulturel dekaden-
ce, der har overgivet os det overleverede, lemlaestede mytelegeme,
men fremmed pavirkning, der sd opfattes som et onde, analysen
skal helbrede mytekorpus’et for. En opfattelse, der dybest set
udspringer af en viderefgrelse af det nationalromantiske Volks-
begreb: myterne som udsprungne af et enhedsligt folks kreative
kollektivsjael.

En sidan opfattelse er triviel metafysik, fordi den ikke indser,
at et mytekorpus aldrig er rent. Det er altid under udvikling,
dels af interne arsager (og da iszr i ikke-skriftbdrne kulturer med
en tradering bestdende af mange sideordnede varianter), dels
under pévirkning fra mere eller mindre blide sammenstgd med
ande kulturer og deres mytologier. Dumézils strukturelle ‘enhed’
i myten er derfor ingen sidan mytenationalistisk renhed, men en |
metodisk antagelse om, at en mytologi pd et givet tidspunkt
konstitueres af en indre sammenhzng mellem elementer (og altsd
ikke af et dekadenceforhold i forhold til en tidligere, tabt enhed).
Om denne eller hin del af mytologien er et resultat af kristen,
manikaeisk eller anden indflydelse er derfor for den strukturelle
lzesning irrelevant i det omfang, det pigazldende element indgér
i helheden'®. Pavirkning er ingen ond afsmitning, men omvendt
et konstitutionsvilkar.

Man kan her henvise til den danske lingvist Viggo Brgndals
analoge argumenter omkring sproglige 1n ("Substrater og Laan”
1922), hvor han paviser, at ldneord ikke, som ofte antaget, er er
resultat af et imperialt sprog, der traenger sig ind over marginale,
vigende sprog - men omvendt er resultat af et tomrum i det
ldnende sprog, et tomrum, der fprst bliver synligt og erkendeligt
som sddan i og med ldnet. Opfattes mytologien strukturalistisk
som et komplekst lingvistisk system, vil 1dnet af et mytologisk
element udefra svare til det udefrakommende leksem i sprogsy-
stemet, og tvaertimod at antyde mytologisk dekadence vaere at
forstd som tegn pd udfyldelse af en mangel i det mytologiske
system. Er feks. Vsp 65 om den kommende hersker efter
Ragnarok, som det ofte antages, en kristen interpolation, viser
det blot et immanent behov i den nordiske mytologi for eskatolo-
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giske lpsninger. Man ma selviglgelig overveje sagen specifikt i de
enkelte tilfalde: skgnt Snorre er kristen og anbringer guderne
som mennesker i en euhemeristisk rammeforteelling (aserne som
asiater fra Troja), synes han hermed at have afskrevet sine kristne
forpligtelser og ikke i vasentlig grad at leese myterne inden for
rammefortzllingen gennem kristent filter; og er der end kristne
afsmitninger, kan de lige si vel hidrgre fra myternes overlevering
i de to drhundreder fra kristendommens indfgrelse eller veere et
resultat af endnu tidligere pévirkning - for den strukturelle
laesning vil dette vaere underordnet. Omvendt skrives f.eks. Saxos
version af Baldr-myten inden for en eksplicit antihedensk
euhemerisme, hvor de nordiske guder (Balderus, Thor, Othinus
etc.) gores til skurke, hvis falske gudeveerdighed det gelder om
at afslgre. En sidan polemisk omvending kan man naturligvis
ikke forvente andet af end et syn gennemvzdet af kristendom,
mens de eventuelle kristne elementer hos den solidariske Snorre
mé anses for mulige ‘frivillige’ wminwnm:mﬁ:.

Men har Dumézils analyser og metode dbnet for en sidan
strukturel mytelzesning, er det pa den anden side klart, at hans
sammenlignende laesninger ikke alene kan ggre rede for sammen-
heengene inden for det enkelte mytekorpus. Myter og myteele-
menter, er de end af fzllesindouropaisk oprindelse, har ingen
fast tilforordnet betydning; deres betydning bestemmes relationelt
af konteksten. Hvad vi her vil forsgge, er at tage Dumézils trad
op - placeringen af Baldr-myten i det norrgne verdensdrama -
men forspge at se nermere pd hvorledes disse sammenhange
inden for mytologien er. Til den ende vil vi inddrage forskellige
hjzlpemidler: for det fgrste den franske litterat René Girard -
der har leveret en omfattende teori om sociale funderinger og, i
denne sammenhang, en af de seneste Baldr-interpretationer, som
vi kritisk gennemgar. Dernzest den franske videnskabshistoriker
Michel Serres, hvis laesninger af Titus Livius’ "Fra Roms grund-
laeggelse” bner nye perspektiver for mytelasning og overvejelser
over sociale funderinger. Og endelig den greimasianske semiotik,
der pd hjelmslevsk grund forsgger at opbygge en transfrastisk
sprogteori, blandt andet omfattende en narratologi, en for-
telleteori, som vi her vil satte over for funderingen som
filosofisk-narratologisk problem ud fra det nordiske verdensdrama.

22

3. René Girard - syndebukken

Den franske litterat René Girard fremstiller i bggerne "Des
choses cachées depuis la fondation du monde" (1978) og "Le bouc
émissaire” (1982 - hvor pa omslaget disse skjulte ting angives at
blive endegyldigt fremdraget!) en ekstremt ambitigs helhedsteori
omfattende antropologi, mytologi, sociologi, historie, filosofi,
litteratur og sd videre - altsammen ud fra en relativt simpelt
opfattet sociologisk mekanisme omkring syndebukken. Vi vil i
den fglgende fremstilling laegge hovedvaegten péd teoriens konse-
kvenser for mytelaesning, der isaer fremstilles i Girard 1982,
ledende frem til Girards opfattelse af Baldr.

Girards erinde er inden for mytologien at indfgre en generel
skelnen mellem flere imaginaritets-niveauer i myten, sdledes at
ikke alt i den i samme grad er et samfunds kollektive fantasi.
Hvor man sadvanligvis ud fra forskellige fantastiske, urealistiske,
‘mytologiske’ traek ved myten straks afskriver hele teksten som
udslag af en kreativ folkefantasi og i hvert fald uden nogen
reference til virkeligheden, hvad konkrete begivenheder angér
(men méske nok hvad klassifikation af virkeligheden angdr) - dér
mi man i stedet anbringe disse fantasifostre i en reel kontekst
inden for myten. Myten antages séledes at omhandle reelt
passerede begivenheder, blot garneret med ‘fantastiske’ trek ifplge
en bestemt og genkommende struktur. Denne skelnen mellem
mytens virkelighed og dens :dmm:.ma:oﬁ:. konstruerer Girard ud
fra iagttagelser i historiske (ikke-mytologiske) tekster, idet han
hermed vil udviske det traditionelle skel mellem mytiske og
historiske tekster - og her is@r tekster omhandlende historiske
forfglgelser. Girard indleder sdledes "Le bouc €missaire” med en
lzesning af en fransk 1300-tals tekst af Guillaume de Machut om
en pogrom i samtiden. I denne type historiske tekst mener
Girard at kunne udskille fire "stéreotypes persécutrices”, for-
fplgelses-stereotyper:

1) en social krise, karakteriseret ved almen social deroute og
"dedifferentiering", dvs. nedbrydning af de forskelssystemer, der
karakteriserer et samfund.

2) henfgringen af denne krises drsag til forbrydelse, trolddom
osv.
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3) udpegningen af et distinkt markeret offer som ansvarlig for
disse ondskabsfulde handlinger, og

4) kollektiv vold mod dette offer.

Girards pointe er nu, at i en historisk tekst af denne type lader
sig skelne en ganske klar opdeling i realitet og imaginaritet.
Mens den sociale krise, udpegningen af ofret og den afsluttende
lynchning henviser til reelt passerede begivenheder, haenger alle
de fantastiske forvridninger og urealistiske konstruktioner af
magisk, overnaturlig art sammen med de forbrydelser, som ofret
péstds at have stiet bag, og med de monstrgse egenskaber hos
ofret, der pistds at ligge bag misgerningerne - i begge tilfelde
konstruktioner udi forfplgernes indbildning. Mens historikeren
klart, uden overhovedet at reflektere naermere over det, ser denne
skelnen og kan fordpmme f.eks. hekse- og jgdeforfolgelser, er
etnografen og mytologen hildet i anderledes rosenrpde fore-
stillinger om myten som produkt af et kreativt folkedyb eller
udtryk for det pagaldende samfunds kognitive begribelse af sin
virkelighed. Myten er tveertimod fuldt ud s historisk som den
‘historiske’ tekst - og den handler altid om forfplgelse, er Girards
hovedpdstand.

Og hvorfor nu det? Fordi, argumenterer han, en sddan
forfplgelses fire etaper, som opridset ovenfor, udgar en sociolo-
gisk-antropologisk grundfigur, der konstituerer det sociale
overhovedet. Forfplgelsesfiguren er det der danner samfund, bade
pa det overgribende, kollektive plan, og pd det mikrosociale plan,
hvor enkelte grupperinger i samfundene udskilles. Lynchningen
er den proces, der kan afslutte en kaotisk, forkulturel tilstand af
alles kamp mod alle ved at vende kollektivets aggression udad,
mod ofret, og derved rense kollektivet (in spe) for intern vold og
dermed overhovedet konstituere kollektivet som sddant, idet der
indstiftes fred. Bag denne tese ligger nogle grundiaggende
antropologiske antagelser. Mennesket er ifglge Girard fgrst og
fremmest karakteriseret ved et basalt mimetisk begzer, som han
i sin fgrste bog "Mensonge romantique et vérité romanesque”
(1961) karakteriserer i kontrast til en romantisk forestilling om
begeerets spontane, uformidlede karakter, uden videre rettet mod
et objekt, som det er ulpseligt knyttet til. Over for denne
romantiske idealforestilling er begaeret for Girard som for psyko-
analysen altid pa afstand af sit objekt, men hvad mere er, begaeret
er altid mimetisk i den forstand at det altid er medieret af en
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tredjepart. Begzret efter objektet er altid bestemt af, at en
anden allerede begzrer det (en erkendelse, han pdpeger i
romanen, f.eks. hos Shakespeare, Dostojevskij, Proust); f@rst
dette ggr objektet interessant. Dette placerer begaret i en
ngdvendigvis konfliktuel, tresidet struktur: rivalen er indbygget
som ontologisk faktor i selve begaerets konstitution. Begaeret er
altsd npdvendigvis socialt i den forstand, at det forudsatter den
tresidige relation og dermed hele byrden af tidligere fortolkninger
af det - men asocialt for sd vidt dets konsekvenser i form af
eskalerende rivalitetskampe vil vare nedbrydende for enhver fast
social institutionsdannelse. = Samfundet ser Girard (fplgelig
fundamentalt som en stgrrelse, der kan bemestre dette begeer og
dets konflikter ved at opbygge en differentieret struktur af forbud,
ritualer og institutioner, hvori begaret kan udspille sig under
kontrollerede former'®. Men for at denne differentiering, setten
skel mellem hvem der mé begaere hvad og under hvilke former,
kan komme i stand, kraeves der en mekanisme, der er i stand til
at sactte mimetikken og dens katastrofale effekter midlertidigt,
delvis, ud af funktion: syndebukmekanismen. Girard ggr ikke
sarlig grundigt rede for denne uddrivelses-funktions sociologiske
eller psykologiske detaljer - men pd en eller anden mide formdr
syndebukken at fungere som samlingspunkt for alle negative
(pree)sociale energier, hvorfor samfundet kan friggre sig fra den
mimetiske volds nedbrydende effekter og (gen)indtraede i
socialitet og relativ fredstilstand.

Syndebukken er sdledes for Girard forudsatningen for enhver
kultur. Hermed mener Girard ogsd at kunne lgse antropologiens
evige problem om diskrepansen mellem forbud og ritualer.
Forbuddene cementerer pd den ene side det sociale, idet de ved
at forbyde diverse former for nedbrydende, dedifferentierende
handlinger - vold og seksualitet, ogsd i forskellige deriverede,
symbolske udgaver - forhindrer genkomsten af kaos-tilstanden fgr
urmordet og muligggr grundlaggelsen af institutioner. P3 den
anden side tillader riterne en momentan, omend spektakulaer og
stiliseret, tilbagevenden til det kaotiskes vold og mord - idet
riterne ofte pé forskellig vis iscenesactter eller gentager syndebuk-
uddrivelsen symbolsk. Girard forklarer denne tilsyneladende
modsztning mellem forbud og overskridelse ved at tillaegge riten
en art ventilerende funktion - den gennemspiller teatralsk
samfundets opkomst: kaos - vold mod offer - fred, siledes at
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samfundet bestandig nyfunderes og renses for det mimetiske
begaers stadigt fremvoksende spandinger. Ritualet og ofringen
bliver siledes pd et dybt niveau solidariske med forbuddet?’.
Hermed forklares ogsa de forskellige og ellers uforstdelige forbud
mod imitation - den sociale tabuisering af efteraben, ggren nar,
plagiat, ‘primitive’ forbud mod tvillinger, angst for dobbelt-
gaengere osv.: imitationen er en mimetisk effekt, som det gxlder
om at holde i ave, fordi det er samfundets stabilitet, det gzlder.
I ‘primitive’ samfund er forskellen mellem realitet og ritus dog
ofte si spinkel, at ritualerne kan kamme over i egentlige
uddrivelser. Myten synes hos Girard at ligge som en mellemform
mellem ritual og forbud, idet den bade kan legitimere forbud ved
at berette om deres opkomst og gentage ritens dramatik i narrativ
form.

Nar et samfund nu imidlertid af ydre drsager gerdder i Krise,
feks. pd grund af krig, naturkatastrofer, epidemier eller bare
almen uforklarlig dekadence - svigter de sociale reguleringsmeka-
nismer, samfundet dedifferentieres og den mimetiske vold
accelererer, uden at de givne ritualer og forbud er tilstraekkelige
stabilisatorer. Nye syndebukke mé derfor udpeges for at hindre
total social oplgsning. At udpegningen af ofre og de kollektive
lynchninger selvfplgelig intet resultat giver, forstyrrer ikke
logikken; udpegningen af nye syndebukke fortsaetter krisen
igennem, indtil krisen af en helt anden ydre, og for samfundet
ukendt grund tager af, hvorefter det senest udpegede offer kan
udstilles som den (omsider!) afslgrede &rsag til hele miseren.
Ofret tildeles i kraft af sin placering i denne logik en principiel
dobbelthed: som Arsag til den sociale krise er det essentielt ondt
og udstyret med uhyggelige magiske kraefter - pa den anden side
er dets fremkomst ogsd knyttet til den resulterende fred og
redifferenticring, hvorfor det ogsd forlenes med gode, ja gud-
dommelige egenskaber. Det er siledes bide gode og onde
guddomme, der funderes her: en kraft der kan volde s3 stor en
ulykke, kan ogsa fjerne den samme ulykke, lyder logikken. For
Girard er det gode offer et udsat offer: hvis bare selve ud-
pegningen af ofret standser de mimetiske tiltag, kan ofret - takket
vaere dets veldige evner - i perioden indtil dets ofring, der jo kan
udskydes uendeligt, tildeles privilegier og indtage en styrende
position; hgvdingepositionen antages af Girard at vaere afledt af
et sddant offer. Hvad Girard ikke ekspliciterer sa tydeligt, men
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dog forudsatter, er at ogsd forfplgerne er potentielle sociale
ledere, idet ofrets magiske evner umiddelbart smitter af pad dem:
den der kan afslgre eller besejre det magtfulde offer, md selv
besidde en lignende eller endnu stgrre magt. Hermed udsatter
forfplgerne sig ogsd for at blive nye ofre i en evt. senere for-
folgelse, idet alle former for saregne egenskaber og social
afvigelse (positivt som negativt market) disponerer for udpegning
som syndebuk. Det der truer samfundet md i denne logik altid
veere noget asocialt, dvs. atypisk.

Men ligesom hgvdingen sdledes fir sin magt af et kollektiv, der
skidner ham som offer, er fortolkningen af ofret altid forfplgernes
sag, og Girards laesning af myten indebzerer siledes, at den altid
er forfattet af forfplgerne, som er i fuldstaendig god tro: de anser
virkelig ofret for at vare si bestialsk og skadevoldende (hhv.
potentielt godggrende), som de pdstdr. Derfor hidrgrer mytens
imaginaritet og hele dens inventar af guddommelige-overnaturlige-
djevelske-magiske egenskaber fra forfplgelsernes antagelser om
den forfulgte; det er semantisk set alle monstrgsitetens figurer,
der szttes her?l.

Selvfplgelig kan enkelte myter veere afvigende, men mangden
af myter, der indeholder disse forfglgelses-stereotyper, er for
Girard tilstrackkeligt argument for deres generelle gyldighed som
i en eller anden forstand historiske tekster, visende hen til reelle
forfplgelser (oftest) i samfundets fortid i forhold til affattelses-
tidspunktet. Mens han sdledes generaliserer den historiske teksts
realitetshenvisning tilbage over myten, pdpeger han omvendt den
manglende nutidige erkendelse af forekomsten af mytisk hellighed
i de historiske beretninger, hvori jgder, hekse osv. udstyres med
rentud sakrale (dog oftest negative) egenskaber.

I videnskabelig sammenhang er Girards erinde ‘anti-anti-
etnocentrisk’: han er traet af de seneste drtiers pro-primitivistiske
tendens i antropologien (der jo ogsd kan tendere mod lind
lobhudling af de uspolerede primitive), og vil heroverfor for-
dgmme disse primitive samfund (f.eks. aztekerne, gjensynlig ogsé
nordboerne), fordi de faktisk er fuldt sd grusomme som deres
myter lader ane.

Men hvad nu alle de myter, der ikke uden videre manifesterer
de fire forfplgelses-stereotyper, eventuelt kun nogle f& af dem,
eller slet ingen? Girard lader til efter sin store "Des choses
cachées" at vare blevet konfronteret med et sddant spgrgsmdl
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adskillige gange, idet "Le bouc émissaire” er et forsvarsskrift, der
skal godtggre, at ogsd disse myter kan laeses girardiansk. De er,
mener Girard, pa forskellig vis transformationer af den fundamen-
tale forfplgelses-struktur. Denne teses iboende reduktionisme -
den vil fore mangfoldigheden af myter tilbage pd et simpelt
skema - sgger han at afvaerge ved at opstille en forklaring pa
hvorfor myterne transformeres: det gor de nemlig som led ien
generel og hidtil uerkendt mytologisk udvikling, hvor de dbenlyse
forfglgelses-myter ses som en oprindelig form, der efterhdnden
bearbejdes og omskrives. Omfortolkningens motor er her ofrets
uendelige flertydighed, uendelig god/ uendelig ond,’ svarende til
ofrets forbindelse til bide krisen og dens afslutning. Man kan jo
ikke have guder, der er kriminelle, indser det stadig mere
velordnede samfund - myten afslgrer strengt taget den sociale
legalitets voldelige grundlag og ma derfor omskrives af legiti-
meringsgrunde. Det er Girards argument for en generel mytolo-
gisk udvikling i retning af en udviskning af mindelserne om for-
fglgelserne i myten samt en tendentiel opspaltning af det
ambivalent sakrale i entydigt gode og onde magter. Samfundene
miskender efterhinden deres voldelige oprindelse og/eller forspger
at skjule den. Denne historisk udstrakte ‘progressive’ tendens
skjuler volden, men mindsker den ikke ngdvendigvis, snarere
tvaertimod, forsavidt som den kan tjene til at legitimere den
bestdende magt yderligere og dermed legalisere dens tiltag over
for nye syndebukke.

Vor tid er faktisk den veerste i s3 henseende, synes Girard at
mene med henvisning til nazisme og stalinisme. Men heroverfor
stdr ifplge Girard det enestdende kristne budskab. Girard mener
selv, at han som den fgrste har laest evangelierne ret: som endnu
en fremstilling af forfplgelseslogikken - men den eneste, der
samtidig tager afstand fra den ved radikalt at vende den om og
uforbeholdent tage ofrets parti, idet Jesu uskyld og jgdernes
irsagslpse had direkte fremstilles, og idet tidligere eksempler pl
partitagen for ofret - f.eks. i tilfaeldet Baldr - leeses som taktiske
mangvrer i forhold til nye lynchninger (i dette tilfalde Lokis)?2,
At kristendommens historie er rig pa tilsvarende udviklinger:
forfplgelse af kattere og hekse, skismaer, afspaltninger af sekter,
krige mod anderledes troende osv., scr Girard som voldslogikkens
stadige undergravende virke inden for en kristenhed, der altsd i
hovedsagen misforstar og miskender Jesu guddommelige budskab,
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der dybest set er det eneste viben mod syndebuk-logikkens
stadige udfoldelse.

4. Girards strukturalismekritik

Girards myteleesninger ligger et stykke af vejen i forleengelse af
de klassisk strukturalistiske mytelesninger hos Claude Lévi-
Strauss: han er inspireret af Strauss’ beskrivelser af myterne som
lingvistiske elementkombinationer, der tillader en overgang fra
forskelslpshed til differentiering - blot bestandig tenkt pd et
strukturelt, begrebsligt niveau. Heroverfor fremhaver Girard det
faktum, at de udelukkelses-processer, der i myterne tillader
opbygning af stadig finere begrebssystemer, faktisk i deres
figurative fremstilling frembyder bemaerkelsesverdige gentagelser,
som Strauss vil afvise som overfladetrek irrelevante for kombi-
natorikken, men som med deres stedige insisteren netop burde
indbyde til strukturel analyse. Disse angiveligt rent strukturelle
udviklinger har nemlig bestandig karakter af mord, lynchninger,
uddrivelser osv. Denne iagttagelse kan nu for Girard danne basis
for en art reformulering af den klassiske kritik af strukturalismen:
den tzenker alt som synkrone strukturer og kan derfor ikke tzenke
det lokale, det temporale, det dynamiske, det der konstituerer
strukturerne som sidanne. [ sin iagttagelse af det sociale som
symbolsk struktureret kommer strukturalismen til at sprede det
symbolske for vidt - f.eks. myterne bliver udelukkende symbolske
kombinations-systemer, hvis tilknytning til en realitet fortoner sig
i det fjerne, og om hvis oprindelse der fglgelig ikke kan teoreti-
seres. Girards bud er selvfplgelig nu, at de figurative mani-
festationer af vold og uddrivelser i myterne er det hul i deres
symbolicitet, der viser hen til en bagvedliggende realitet: de
konkrete uddrivelser er jo netop det, der for Girard overhovedet
muligger den samfundsmaessigt-symbolske-sproglige forskels-
dannelse. Strauss er fplgelig blaendet af sit eget lingvistiske
paradigme, der forbyder ham at se det i hans eget analysemateri-
ale, der er si indlysende. "Den vilde tanke er allerede en vild
strukturalisme”, siger Girard om Strauss’ generelle teori om "den
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vilde tanke" som strukturelt organiseret: strukturalismens egen
vaegtning af det synkrone, systematiske forbyder den at taznke den
reelle fundering af disse strukturer, som myterne selv s tydeligt
gengiver.

Hans kritik af et andet af de strukturalistiske koryfzer,
psykoanalytikeren Jacques Lacan, kgrer delvis i samme baner.
Lacans teser om det ubevidste struktureret som €t Sprog osv.
anerkendes - blot lagges der for megen vaegt derpd: alt bliver
sprog, intet realitet. 1 en kritisk lzesning af \.ca-ua-_mmozuu, som
bade Freud og Lacan har analyseret, fremhaver Girard legens
karakter af ofring (haevn mod den udeblevne moder) og imitation
(legen - eller i det mindste de anvendte fonemer 0-a, der lares
af de voksne) over for Lacans laesning, hvor legen tolkes som det,
der konstituerer barnet som subjekt, i og med den muligggr den
sproglige artikulation. Lacan skelner alt for skarpt mellem den
gdipale, symbolske relation med tre komponenter (f.eks. fader,
moder og barn), og den narcissistiske, imaginzre, tosidede
relation (f.eks. moder og barn) - mener Girard - han ser ikke, at
de skal tznkes visende hen til hinanden. Det tidlgst symbolske
spaerrer her, som hos Strauss, for at teenke dets reelle konstitu-
tion. Forekommer Strauss-kritikken umiddelbart rimelig, er det
imidlertid ikke ganske klart, hvor fair denne Lacan-kritik er. Hos
den ‘sene’ Lacan, det vil sige allerede fra fgrst i 60’erne, komplet-
teres begreberne om det Imagineaere og det Symbolske med et
yderst sofistikeret begreb om det Reelle - der ikke uden videre
er en tredjepersonal, hindgribelig realitet som hos Girard. Man
ville jo over for Girard kunne indvende: vel, de strukturelle
systemer kan ganske rigtigt ikke taenke processuelle udviklinger,
funderinger osv. - men hvorledes er disse ‘reelle’ uddrivelser,
funderinger, som Girard tanker sig kan begrunde strukturerne,
selv konstitueret? Hvis der, som Girard hzevder, er tale om en
kulturel invariant, der uden videre gentages ved alle former for
sociale de-differentieringer, er de jo pd en eller anden vis
kommunikerbare, citerbare, dvs. af essentielt sproglig karakter -
og altsd ikke af si umiddelbar gribelig realitet. Vi skal senere
forsgge at relativere Girards iagttagelser ud fra en sidan argu-
mentation. Lacans begreb om det Reelle som det umulige
indfanger netop en sddan naiv realisme: hvis man kan tale om
en objektiv realitet, er den altid-allerede intersubjektivt og
dermed sprogligt formidlet. Om det Reelle derimod er det netop
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umuligt at tale, fordi det vi kender som realitet, kender vi i kraft
af sproget®®. Det Reelle bliver derfor realt, s& snart det gribes
og kan derfor aldrig gribes per se - hvad man herefter kan
wwm_wmoao_ er de socialt forskellige mider at omgis dette umulige
pa.

5. Girards Baldr-laesning

Girards Baldr-laesning skal som naevnt ses i en ganske bestemt
videnskabelig-polemisk sammenheaeng. Efter udgivelsen af den
store interview-bog "Des choses cachées”, hvori Girards tankebyg-
ning fremlacgges i alle sine anvendelser inden for enkeltviden-
skaberne, fremstdr "Le bouc émissaire” som et forsvarsskrift, der
skal tilbagevise alle de anklager, der i mellemtiden er frem-
kommet om uvidenskabelighed, reduktionisme osv. Baldr-lzes-
ningen er siledes et led i en serie mytelaesninger, der skal
demonstrere, at det kollektive drab og den @gvrige syndebuk-logik
er tilstede ogsd i de myter, der ikke umiddelbart stiller dem til
skue. Og Baldr-myten er netop den fgrste af disse myter.
Girard gennemgdr Dumézils referat af den fra "Mythe et
épopée” (Dumézil 1968) og bemarker Dumézils omtale af
gudernes leg pd tingstedet som "overraskende”. Hvorfor over-
rasker denne leg Dumézil, sporger Girard. Fordi det drejer sig
om et eksceptionelt sceneri, eller omvendt om et meget alminde-
ligt sceneri, der bare i dette tilfaelde er udstyret med en usadvan-
lig betydning? Dumézil m3 indirekte hentyde til en sadvanlig
scene for at finde denne udgave usadvanlig - og denne velkendte
scene er: det kollektive mord. Bortset fra Baldrs usdrlighed
ligner scenen jo fuldstaendig dette velkendte optrin: ligheden i
forhold til det kollektive drab er som to driber vand. Kunne
dette nu veaere et tilfeldigt sammentraef? Nej, for historien har jo
rent faktisk den samme konsekvens: ofrets dgd. Og hvad er der
sket? Loki (hvis vaesen Girard i overensstemmelse med den
tidlige de Vries opfatter som "trickster") overvarer legen med
mishag, ligesom Dumézil ggr det med overraskelse. Med bidende
sarkasme fremlaeser Girard: "Og det er Lokis fejl, selviplgelig,

31



det er altid Lokis fejl, hvis den simulerede lynchning af Baldr,
denne barneleg for disse ekscellente aser, i sidste ende forer til
de samme konsekvenser, som hvis det drejede sig om en virkelig
lynchning" (Girard 1982 s. 99). Og hvorfor valger denne myte
en s bizar omvej for at nd til "det samme resultat"? Fordi
myten ikke er oprindelig. Der mi findes en zldre udgave af
myten med Baldr som klassisk rent offer for kollektiv vold, og
den aktuelle udgave md vzere et vaerk af senere omfortolkere, der
ikke har tolereret denne urmyle, fordi den ggr guderne til de
rene forbrydere. Det oprindelige nordiske Pantheon har ikke
adskilt sig fra en vulgaer bande overfaldsmand. De troende har
nu villet bevare forestillingerne om deres guder, men samtidig
villet udradere forfplgelses-stereotypen "kollektivt drab”. Denne
omtolkning forestiller Girard sig er forlgbet via en antagelse om,
at forfadrene, der skabte myten, ganske vist har iagttaget et
sceneri, der svarer til det, der kendes fra myten, men blot
fortolket det fejlagtigt som de rd og dumme barbarer de var.
Loki bliver sd offer for en art symbolsk meta-lynchning pd selve
myte-tekstens niveau: som den eneste uskyldige, der ikke deltog
i det oprindelige ur-mord fir han i den omskrevne myte tillagt
hovedskylden. Og dette forspg pd at rense guderne for skyld
lader sig direkte aflzese pd tekstens overflade, ifglge Girard: alle
detaljerne synes at tjene til at understrege gudernes uskyld. Hvor
de alle har vaeret lige skyldige, samles skylden nu om en: Hgder
- som derefter pi flerdobbelt vis undskyldes: han er blind, han
ved ikke, at hans skud kan drzbe, og endelig: misteltenkvisten
er for ubetydelig til at dens forvandling til mordvaben fore-
kommer sandsynlig. Myten opstabler siledes undskyldning pa
undskyldning, og - som Girard ironisk nok ikke undlader at
gentage gang pa gang - en sidan ophobning af argumenter viser,
at der er noget, der skal skjules: den, der vil bevise for meget,
beviser intet. Hermed er myten for Girard forklaret i alle
detaljer.

For at danne os et lidt bredere begreb om Girards lasemdde
kan vi kort skitsere hans placering af Baldr i forhold til de to
andre myter, han beser i samme kapitel: myterne om henholdsvis
Zeus’ fpdsel og titanerne og Dionysos fra den graske mytologi.
Da Zeus er fpdt, skjuler hans mor Rhea ham for hans baby-
adende fader Kronos ved at anbringe ham blandt kureterne, en
flok frygtelige krigere, der slir ring om ham for bedre at kunne
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gemme ham for faderens blik. Den spade gud skrammes ved
dette syn og brister i grid; de brave kureter skjuler og overdgver
dette ved at traekke taettere sammen og sli deres viben mod
hinanden - og jo mere de larmer, jo mere skriger barnet, og jo
mere md de larme, osv. osv. Her finder man end ikke noget
drab, men den blotte tilstedevaerelse af figuren "en cirkel af
vdbenfgre omkring en vaergelgs plus vibengny" er for Girard
rigeligt tegn pd, at myten er en omskrivning af en arkaisk
forfplgelsesmyte. For at bevise dette, anforer han en anden myte
fra samme mytekreds, hvor forholdene er noget tydeligere: for
at tiltraekke den spade Dionysos, ryster titanerne med en art
rangle. Barnet lader sig tiltrackke af disse skinnende genstande,
og den grufulde cirkel lukker sig omkring det. Titanerne dracber
og forterer den lille Dionysos - men Zeus, hans fader, kommer
til, draeber titanerne og genopvakker sgnnen. Her er forholdene
siledes anderledes utilslgrede: cirklen er ond og faderen er
beskytter - og kureter-myten er siledes en senere version, der har
vendt forholdet om for at skjule ur-mordet. Baldr-myten
indplacerer Girard her som en mellemform, hvor drabet er til-
stede, men, som vi har set, omgaerdes med bortforklaringer:

titaner/Dionysos - aser/Baldr - kureter/Zeus

- en generel mytologisk udvikling aftegner sig her, og Girards tese
er, at den kun kan forlgbe i retning af stadig stgrre miskendelse
af ur-mordet: der dukker aldrig en forfglgelsesmyte op uden et
input af tilsvarende forfalgelses-realitet. Antagelsen af en sidan
generel udvikling inden for mytehistorien undslipper historicis-
mens falder, argumenterer Girard, thi den er jo et resultat af
strukturelle analyser af enkelte myter og hviler ikke pd nogen
forudfattet historiefilosofi.

Man mi sige, at det foreckommer vanskeligt at undlade en
dybtgéende kritik af Girards mytelasning. Ikke blot kender han
i tilfzldet Baldr ikke engang mytens kilder og overtager den blot
i referat fra Dumézil, men han afskzerer den fra hele sin mytolo-
giske kontekst og md interpolere adskillige forhold i myten for at
fd den til at stemme med sin opfattelse: gudernes kollektive skyld,
undskyldningerne for de samlede aser og Hegder, Lokis uskyld.
Generelt synes hans lasninger - ogsd af de to kort skitserede
graeske myter - at vaere biret af en uudtalt tese om en art scenisk
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invarians i den pastiede myteudvikling: si snart figuren "mange
mod én/ cirkel omkring et punkt" lader sig iagttage, kan det
kollektive mord indszttes som referent, hvorudfra alle gvrige
treek i den konkrete mytetekst kan tolkes som senere tildigtede
bortforklaringsforsgg. Hvorfor specielt denne figurative kompo-
nent i myten skulle vaere det element, der undslipper de skam-
fulde yngre skenmalende omskrivere, forekommer uklart: hvorfor
ikke ndre drabet til en duel, eller endda naturlig dgd, nir myten
nu er s modtagelig over for forskgnnende omskrivninger? Ogsé
forspget pd at pdvise en almen mytologisk diakroni ud fra en
udviklingsraekke titaner - aser - kureter forekommer temmelig
halslgst, for s vidt som de farste og de sidste tilhgrer samme
mytekreds pa s3 vidt vides omtrent samme tidspunkt, medens den
midterste tilhgrer en helt anden mytologi, som i hvert fald i dens
kendte form hidrgrer fra et langt senere tidspunkt. I @vrigt synes
ogsd Dumézils komparative analyser (som Girard mitte antages
at kende fra "Mythe et épopée”) at modsige en sddan udvikling:
den sene Baldr-myte har trods alt tydeligere forfglgelsestrack
(mange mod en) end de tidligere Mahabharata-sagn, hvor den
tilsvarende kamp er en art slagtsfejde, der ikke engang fgrer til
ofrets (Yudhistiras) ded. P trods af Girards egne forsikringer
om det modsatte synes denne ide om mytologisk udvikling at
veere en historiefilosofi, der ma ggre ungdig vold pad de mytiske
tekster for at tilpasse dem tesen.

Hvor Girard &bner for en hel serie hgj-relevante spprgsmal i
forhold til traditionel strukturalistisk mytelaesning: i spgrgsmélet
om oprindelse, tidslig udfoldelse af strukturerne, forholdet mellem
realitet og imaginaritet, ofret/drabet som genkommende struk-
turerende figur i den sociale fundering osv., synes han at lukke
dem straks efter med sin metafysiske antagelse af en urmyte med
kanonisk forvandlingshistorie og sin merkeligt naivt-realistiske
teori om mytens virkelighedshenvisning. Desvaerre tager man nok
ikke fejl, nidr man tilskriver dette forhold Girards messianske
attitude i det hele taget: det drejer sig ikke kun om en ny
humanvidenskabelig teori med ambitipse omfangsforestillinger,
men om et alment kristent opggr med forfplgelseslogikken.
Derfor kan han da ogsd sammenligne sit eget projekt med
opgerene med middelalderens hekseforfglgelser - og tilsvarende
affeje modargumenter af enhver art med en konstatering af, at
fortolkninger ikke, som det ifglge Girard er tidens sygdom at tro,
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er ligeveerdige. Selvfplgelig havde hekseforfplgerne ikke si meget
ret som deres ofre - og selviplgelig har Girard selv meget mere
ret end sine kritikere, der med dette argument fir hele den
frygtelige byrde af gaskamre og holocaust-skyld lagt pé deres
skuldre. Nu synes mytelaesningen ganske vist ogsa at vare det
mest dogmatiserede og skrgbelige punkt i den girardske teoribyg-
ning. Ganske mange af hovedaksiomerne synes dog spandende
at arbejde med i en anden mytologisk kontekst: uddrivelsespro-
cesserne som almen antropologisk-semiotisk logik; de sociale
institutioner som bygget pd udskudt, bemestret vold - idet de
senere kan antage afledte funktioner, der ikke kan henfgres
restlpst til deres voldelige oprindelse; spargsmilet om over-
gangen fra indifferentierethed til differentierede strukturer i
strukturalismen osv.

I det fplgende afsnit skal vi betragte en anden fransk mytolog,
der synes at kunne give disse girardske grundantagelser et noget
venligere vaekstklima: Michel Serres.

6. Michel Serres’ myteanalytik

"Girard og jeg er at betragte som tvillinger”, skal den franske
videnskabshistoriker Michel Serres have udtalt - og nir man
betragter sentenser som "Rom er grundlagt p3 et mord ... Den
der spger ned i funderingen s@ger ned i en grav" (Serres 1982 s.
30) eller "Retfeerdigheden grundes pd haevd og forskrift (préscrip-
tion) - uden den raser haevnen" (sst. s. 29), fremtraeder Serres’
bestraebelser ganske parallelle til hovedspprgsmal vi har set hos
René Girard. Men som begge teoretikere konstaterer, er netop
tvillingerne et socialt centralt punkt for volden. Hos Girard
medfgrer inddeemningen af det mimetiske begzer forbud mod alle
former for efterlignen, herunder tvillinger - og hos Serres
iagttages Romulus’ kulturfunderende mord pa tvillingen Remus.
Og miske er de to tankere ogsd pid denne mide at forstd som
tvillinger. Skgnt de begge arbejder inden for samme omride - at
forspge at tanke det sociales fundering med konsekvenser for
bl.a. myteanalysen - er deres videnskabelige metoder langt mere
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forskellige end Serres’ tilegnelse til Girard af sin store Livius-laes-
ning "Rome. Le livre des fondations" lader ane.

Girard kan epistemologisk karakteriseres som en art kristen
oplysningsteenker: mytens dunkelhed lader sig restlgst oplgse af
tanken, de primitive samfund er faktisk sd primitive som de lader,
og kulturernes udvikling fra utilsigrede forfplgelser af syndebukke
mod stadig stgrre skamfglelse og afstandtagen over for syndebuk-
logikken lader sig omforme til reel, fornuftig indsigt i det omfang,
den kobles med det dbenbaringsteologiske anti-forfglgelsesbud-
skab, der er givet os i evangelierne. Over for denne anbringelse
af en klassisk rationalismes subjekt-objekt adskillelse pd kristen
dogmatisk grund er Michel Serres’ projekt af langt mere radikal
og kompleks epistemologisk karakter. Serres er - ud over at
vaere videnskabshistoriker og spmand - matematiker, hvilket har
preeget hans store forfatterskab, der er en serie filosofiske tekst-
laesninger med matematisk inspiration.

En hovedmodsaetning hos Serres 'gir sdledes mellem matema-
tisk inspirerede begreber som det mangfoldige og det ene (fra
differentialregning og topologi). Det mangfoldige er i Serres’
fortolkning at forstd som et felt af ikke-overskuelighed, kaos,
ikke-entydighed, som altid gir forud for enheden, objekterne og
deres stabile relationer, der konstitueres inden for rammerne af
dette mangfoldige. Denne modsztning tenkes bide i et epi-
stemologisk og et ontologisk register. Den epistemologiske
version er pdvirket af Nietzsche: tanken md som vilje-til-magt
indskyde sine skemaer for at bringe en bagvedliggende, vindhen-
telig verden af stadigt strammende tilbliven pd forstdeligt begreb
- erkendelsen er sdledes principielt afskdret fra sit objekt og er
altid en indsats i en magtkamp, "fornuften er ikke en lov, der
palaegges noget lovstridigt, den er ikke en orden, som uordenen
bgr underkastes, denne fornuft er det rene had" (sst. s. 14). Den
ontologiske fortolkning er pdvirket af termodynamikken og nyere
matematik (fraktalgeometrien, kaosteorierne): iverden eksisterer
der et spektrum af tilstande, fra det fuldstzendig uordnet mang-
foldige over stgrre og mindre grader af turbulens (“ordnede
mangfoldigheder"), der igen kan ordnes i "quasi-objekter”, til det
stabile, traditionelt naturvidenskabeligt mélelige objekt.

Hvor det mangfoldige er en ren uordnet kaostilstand, som
derfor knapt er tankelig, er turbulenser "ordnende mangfoldig-
heder", gjensynligt kaotiske tilstande, der fplger en vis, kompleks
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orden - som feks. en sky, stremmen i en flod, strejfende
dyreflokke, social uorden. Og selviglgelig kan vi aldrig vide, om
det tilsyneladende fuldstzendigt mangfoldige blot er en turbulens,
der er mere subtil end vi kan fatte: adskillelserne mellem
mangfoldighedernes epistemologi og ontologi er siledes selv
‘flosset’, mangfoldig. Mangfoldigheden er et randbegreb, der

ophaver modsztningen mellem epistemologi og ontologi. |

Mangfoldigheden kan styres yderligere ved dens sociale fast-
holdelse i det Serres kalder "quasi-objekter”, hvoraf han lokali-
serer tre typer ud fra Dumézils skema over de tre funktioner.
Quasi-objekterne er fetischer, vdben og penge, der hver for sig
som almene akvivalenter sgger at regulere udvekslingen og
modvirke potentielt kaos inden for de tre funktionsomrider
religion/ret, krig og handel - idet de tre omrdder for Serres forst
konstitueres som sociale felter i og med quasi-objekterne.

Man finder her igen den interessante dobbelthed - mens
turbulenserne er "objektivt naturlige”, ontologiske proto-strukturer
i mangfoldigheden, er quasi-objekterne socialt specifikke ordnings-
og erkendelses-mekanismer.  Ferst disse quasi-objekter tillader
den sociale dannelse af egentligt enhedslige objekter i en
omverden, tilgaengelige for tro, strid, handel - og videnskab. Ved
sdledes at lade sin mangfoldigheds-lere gi forud for spaltningen
mellem epistemologi og ontologi, opndr Serres at undvige de
klassiske crkendelsesteoretiske problemer, der resulterer af
subjekt-objekt spaltningen: erkendelsen er en ordnings-proces,
der har formelle paralleller i materien selv og derfor ikke er
konstitutionelt pd afstand af denne. "Verden bzrer sin epi-
stemologi i sig: det er ikke laengere uforstdeligt, at den er
forstdelig” (Serres 1984 s. 145).

Generelt er de turbulente mellemtilstande reglen snarere end
undtagelsen: de stabile tilstande er at forstd som midlertidige
pdannelser i en strgm, som klare signaler mod en baggrundsstg;j.
Men er gerne pd den anden side fprst dannet, galder der seerlige
love for dem, og de kan ikke langere forklares ud fra de dele, de
dannes af. Universet som helhed er sdledes "ikke en struktur, det
er en ren mangfoldighed af ordnede og rene mangfoldigheder"
(Serres 1984 s. 145).

Det er i denne kobling mellem to opfattelser af mangfoldig-
heden, hhv. epistemologisk og ontologisk (det kaotisk ordnede
som bdde en npdvendig bestanddel i erkendelsen af og en basal
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tilstand i verden), at Serres forspger at teenke sociale funderinger
- sivel konkrete samfunds grundlaggelser som etablering af orden
i sociale grupper. Hvordan materialiseres faktisk (det ontologi-
ske) en bagvedliggende social uorden til social orden - og
hvordan forholder den stiftede orden sig selv, stiftende og
refleksivt, til den mangfoldighed, den er en turbulent gdannelse
i (det epistemologiske)? Hvor Girards rationalisme har svaret
parat og kun laser myter for at afvaerge angreb pd girardianis-
men, fir Serres et ganske anderledes &bent og jeevnbyrdigt
forhold til myteteksten. Mens Girard i en maerkeligt naiv
forestilling om metasprogets egen gennemsigtighed haever sig
bedrevidende over sit mytiske objekt (han md vel kunne se,
hvordan han opstiller sig selv som offer?), md Serres omvendt
dykke ned og i det mindste principielt sideordne sin egen tekst
med myterne: alle tekster er ligestillede med hensyn til begrebets
afstand til en virkelighed, men maske kan visse genrer bedre end
andre tznke de komplicerede, tidsligt udstrakte spil mellem social
mangfoldighed og enhed. Hvor Girard i kontrast til megen
traditionel myteforsknings placering af myten som ren ideologi
tilskriver bestemte dele af myten en direkte virkelighedshen-
visning, fremfgrer Serres en langt mere raffineret kritik af
opfattelsen af myten som udelukkende imaginzr: myten tenker
- og den er i stand til at tzenke specielt de komplekse sociale
logikker langt mere harfint end filosofien, der i sin universalisme
mé miskende mangfoldigheden, der ikke kan tankes enhedsligt:

Legenden kan maske, veldefineret, afgraenset, markeret som den er, midt
i den sikaldte historie, dechiffrere dennes mekanismer. Vi har s& ofte
forklaret legenden ud fra historien, at man md tillade os for en gangs skyld
at risikere det modsatte (Serres 1982 s. 20, min overs.).

At forklare historien ud fra myten i stedet for det omvendte:
fordi myten er lokal og behandler et afgraenset felt, er narrativ og
har en tid, der ikke er totaliseret eller reduceret, kan den undgl
universaliseringens fzlde og tanke - og udfgre - de komplicere-
de sociale processer, der ferer til universalie- og institutions-
dannelse ud fra det mangfoldige. Serres forsgger hermed at indfri
Durkheims klassiske sociologiske projekt, som ogsd Dumézil er
pavirket af (Dumézil 1959a s. 233ff.): "Alt kommer fra religio-
nen" (Durkheim 1968) - filosofi, videnskab og teknik har alle
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tridt deres barnesko i religionen, der er samfundets mdde at
taenke, og dermed fundere, sig selv pd. Samfundet kan konstitu-
tionelt ikke reflektere sig selv direkte og behgver omvejen over
en udenforstdende guddommelig instans (i vor tid miske ‘virkelig-
heden’ eller ‘samfundet’) for at kunne objektivere sig selv og
relatere sig til sine egne praksisser?”.

En anerkendelse af mytens realitet, der gir langt videre end
Girards metafysiske antagelse om urmordet: myten er hverken
rent imaginar foreteelse eller direkte afspejling af en realitet,
men selve det pd en gang praktiske og teoretiske redskab,
hvormed et samfund opbygger sig selv. Myten siger derfor pd en
gang noget om det samfund, den reflekterer, og om dets made at
teenke sig selv pd. Myten pa en gang tenker disse logikker og
udfgrer dem, forsévidt intet samfund kan funderes uden at
fundere over sin egen fundering?®.

Serres’ laesninger er dermed udtryk for en tvaervidenskabelig-
hed, der haever sig langt over f.eks. den danske 70’er-parodi pa
begrebet, hvor det alt for ofte var et legitimerende skalkeskjul for
en videnskabs forsgg pa at underlaegge sig andre. Anvendelsen
af matematikken har her ingen af de sd frygtede ‘teknokratiske’
eller fysikalistiske overtoner?’. Den fokuserer pa de figurer, der
er faelles for teenkning af enhver art; hermed kan matematikken
berige det human-samfundsvidenskabelige felt med figurer af langt
mere sofistikeret og praecis art, end de simple, som den tenkning
ma lade sig ngje med, der ikke interesserer sig for sin egen status
af tzenkning og umiddelbart tror at spejle dnd eller virkelighed.
Hermed kan Serres ogsd bidrage til at bygge videre pd nogle af
de ansatser til kritik af strukturalismen, vi sd hos Girard:
dynamiseringen af strukturerne, deres opstien og forandring.
Serres’ anvendelse af mangfoldigheds-begrebet tillader ham at
opstille et bemarkelsesvardigt smidigt strukturbegreb: en
struktur er "en ordnet mangfoldighed af ordnede mangfoldig- h‘.
heder". Her genfindes sammenhzngen mellem ontologi og epi- |
stemologi: for at objekterne, de ordnede mangfoldigheder, skal |
kunne erkendes, skal de ordnes endnu en gang pd et hgjere
niveau, fgr de indfanges i strukturer, der kan kommunikeres og
forstds.

Og omkring strukturerne forbliver blot det kaotiske hav, hvoraf
de fgdes.
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7. Skabelsesberetningen

Vi skal i det fplgende - i lyset af Girard og Serres - forsgge at
lese den nordiske skabelsesmyte, der generelt har fiet liden
opmarksomhed hos fortolkerne af den nordiske mytologi. Og vi
skal ggre det, idet vi antager, at skabelsesmyten besidder sin egen
‘teori’ om verdens og det sociales fundering, og videre, at denne
‘teori’ ikke er uden sammenhaeng med basale betydningsforhold
i de gvrige myter, der udspiller sig inden for den verden, der
funderes i skabelsesberetningen.

Skabelsesmyten hgrer til de mere dunkle punkter i mytologien.
I Eddadigtene findes der spredte fragmenter, primaert Vsp 1-18
(-24), Vm 20-55, Gm 40-41.

Vsp forteller om et urtidstomrum, af hvilket "Borrs sgnner”
havede landene og rejste menneskeverdenen Midgdrd, om
indretningen af himmelrummet og om gudernes "guldalder”
(udtrykket er Snorres) indtil tre uheldsvangre jattemgers
ankomst. Skabelsen af dvarge og mennesker og verdens fgrste
fejde (ase-vane krigen, der ender med indoptagelsen af tredie-
funktionsguderne i gudekollegiet) afslutter denne fragmentariske
skabelsesberetning, der leder naesten direkte over i beretningen
om Baldrs dgd og Ragnarok. Det fragmentariske i beretningen
skal man nzppe laegge for meget i, for s vidt som det ligger
indbygget i digtets genre: Vglven, der overfor de videbegaerlige
guder leverer et fantastisk haesblasende vue over verdensdramaet
fra de tidligste til de sidste tider i form af en serie knappe
allusioner til en lang razkke kendte og - md vi antage - ukendte
myter.

I Vm, Odins quiz med dgden som indsats med den fornvise
jeette Vaftrudner, gengaelder Odin jeettens fire indledende, relativt
harmlgse spgrgsmél med en serie pa tolv spargsmil om skabelse
og kosmologi, derefter seks eskatologiske spgrgsmil afsluttende
med det ene, som kun Odin kan svare pd: hvad hviskede Odin
i den dgde spn Baldrs gre? Vi hgrer her om verdens skabelse af
den dgde Ymirs forskellige legemsdele, jorden af hans ked,
klipperne af hans knogler, himlen af hans hovedskal, havet af
hans blod; om Ymirs skabelse ud fra edderdréber og hans rolle
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som jatternes stamfader. Ejheller nogen enhedslig beretning;
dog svarer enkeltelementerne her forholdsvis godt til den
beretning vi finder hos Snorre - modsat Vsp.

Gm tilfpjer til Vm dannelsen af menneskeverdenens vaern
Midgérd af Ymirs gjenvipper (hos Snorre er Midgird selve
menneskeverdenen, dog skal man nappe laegge for meget i denne
forskel, andre ord: fort, cirkel osv., kan angive bdde periferi og
indhold af et omride), samt om dannelsen af skyerne af hans
hjerne.

I gvrigt behandles der en lang serie gvrige funderingsproblemer
i Eddadigtene: Odins indvielse af sig selv til troldmand og
runekender i de bergmte O8rorir-strofer (Hm 138-41), Odins rov
af digtermjgden (Hm 103-10), skabelsen af de sociale klasser ved
Heimdal under pseudonymet Rig (Rth), veglvers, spdmaends,
sejdkyndiges og jatters herkomst (Hdl 33) osv.

Foreligger der ikke nogen samlet kosmogoni i Eddadigtene,
finder vi derimod hos Snorre en helhedslig fortzelling, hvis vaerdi
er sterkt omdiskuteret. de Vries kalder den "pi en gang
eklektisk og udglattende” (de Vries 1955a II s. 359), og ser denne
"nogenlunde enhed" (sst.) som et resultat af Snorres sammen-
skrivning af de ovennavnte Eddadigte med "halvtforstiede
middelalderlige spekulationer over urmaterien" (sst. 362).
Dumézil beskzftiger sig ikke meget med den, men bemzrker dog
"den kristne indflydelse i en del af ... kosmogonien” (Dumézil
1959a s. 75). Selvfplgelig gives der intet bevis herfor, men vi vil
her antage (vejledt af Dumézils vurdering i "Loki" af Snorre som
kilde snarere end af hans bemarkning om kristen indflydelse) at
Snorre trods alt har fat i en mytologisk enhed - dels genfindes
adskillige elementer fra den i Edda-digtene: skabelsen af jorden
ud fra Ymirs krop, Ymirs tilblivelse af driber, hans urjeette-
vardighed, skabelsen af menneskene af traeer, de to ‘urelementer’
Niflheim og Muspellsheim, "Borrs sgnner” som skabelsens motor
Osv. - og dels synes mytens helhed at veere af religionshistorisk
temmelig enestiende art?3,

Mytens scenario: i tidernes morgen mod syd blot en ubeboelig
flammende himmelegn Muspellsheim. Over for denne opstar
mod nord Niflheim, en mgrk, kold tigeverden, centreret omkring
brgnden Hvergelmir, hvorfra en hel serie elve strommer. To lige
fiendtlige og semantisk fuldstandig rene universer: kulde og
mgrke over for varme og lys. Tiden er her endnu ikke begyndt:
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der hersker ren, spatial stilstand - de to universer over for
hinanden - men samtidig er der inden for hvert af de to ren flux,
bevaegelse. De strgmmende iskolde elve mod nord over for den
flammende ild mod syd. Den manikaeistiske indflydelse, som man
ofte har villet henfpre dette sceneri til (kamp mellem gode og
onde urkreefter, lys og mgrke, dnd og materie), synes ikke at
stemme - eller synes i det mindste at vare blevet omformet til
en helt original, ny logik: verdens to oprindelige og ..:.?n?.ﬁ
komponenter er begge onde, utilgengelige for menneskeliv.
Statiske, tidlgse i deres ydre afgraensning, uendeligt fluktuerende
og mangfoldige indadtil. En mangfoldighed, der m.:ma.aao er
separeret i to semantiske byggeklodser, ingen total 5&&@.2-
tierethed, men et minimum af differens i det mangfoldige. Vi har
pé intet tidspunkt her en serresk ren kaotisk mangfoldighed: fra
starten er det mangfoldige kodet i disse to tidipse enheder af
fluktuation og statik, det mangfoldige er ikke tankeligt per se i
den nordiske mytologi®’.

Hvordan introduceres tiden i et sddant rum - og vice versa?
Serres anfgrer, at rum og tid ikke er noget vanligt symmetrisk
begrebspar, men stir i en bestemt linezer sammenhang karakteri-
seret ved grader af redundans, ved gentagelsesintensitet:

L.
v

0 tid stadig mere ordnede . @©
rum, stadig mere langsomt euklidisk rum uden bevagelse

flydende tid

(skitseret efter Serres 1980 s. 188(.)

Ingen redundans - det er kaos, ren, utankelig ﬁnooomm:m:ﬁr ren
skeen, hvor der intet genkommende er for tanken at hage sig fast
i, og falgelig intet strukturerbart rum at opbygge, fordi a.oq end
ikke ville veere koordinatsystemer eller fikspunkter at orientere
det efter. Selv tiden har endnu (!) ikke hjemme her; den
fordrer et minimum af redundans, et ekko, en gentagelse for at
vaere erkendelig som tid - som vi ogsd kender det fra psykoanaly-
sen. Tiden er produktet af "mpdet mellem _..waczamzma:m enhed
og den uordnede mangfoldighed" (Serres 1982 s. 14) - Og jo mere
gentagelse, jo mere ordnes mangfoldigheden, og .:am_._ bliver
traegere, rummet stabiliseres - - - indtil det fuldstzendig redundan-
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te, tidlgse euklidiske rum. Det norrgne ur-rum kan ikke
umiddelbart placeres pd en sidan akse. Dets makrostruktur (de
to verdener) er tidlgst stabil, dets mikrostruktur tidlgst heraklitisk
processerende. Det er de to former for tidlgshed, der konstitu-
erer dette univers - ren spatialitet og ren udifferentierbar
strgmmen: oo og 0.

Men mellem de to semantiske sfaerer er lokaliseret tomrummet
Ginnungagap. Som et indsnit af intet holder det de to kompo-
nenter fra hinanden og sikrer deres graenser - og det er i dette
intet, skabelsen foregdr, det er skabelsens, forandringens mulig-
hedsbetingelse. Man kender noget tilsvarende fra termodynamik-
ken: den berygtede anden termodynamiske lov - om entropiens
og uordenens ngdvendige stigning, alle energiformers omsatning
til varme og dermed altings tendens mod indifferens (‘varmedpd’)
- kan lokalt undslippes i et system med markante forskelle, hvor
‘dissipative strukturer’ af hgj organisationsgrad (lav entropi) kan
vokse frem i en konstant energistrom mellem systemets for-
skelsniveauer: ‘skabelse’. Men her er fluxen allerede inddelt i to
typer - det er netop forskellen, der gar skabelse, opstden mulig:
en sidan subtil viden rummer denne skabelsesberetning, som de
Vries flere steder afskriver som noget der "umiddelbart kan
forklares ud fra det skandinaviske klimas karakter" (de Vries
1955a II s. 359f). Thi fremfor at anholde myten for dens
paradokser og tage dem som tegn pid mytologisk uzgthed,
eklekticisme eller dekadence, er der grund til at se nzermere pi
netop paradokserne. de Vries’ klager over Snorres "temmelig
uklare beretning” forekommer egentlig utilstedelige: har man
nogen sinde kendt en klar, letforstdelig kosmogoni? Guderne er
vel ikke padagoger. Man ville dog aldrig finde pd at anholde
f.eks. de kristne paradokser (theodiceen, Kristi dobbeltnatur,
transsubstantiationen osv.) for at vare resultater af darlig
overlevering! Men ud fra en markelig og uvidenskabelig fordom
om nordboerne som et primitivt og derfor ufilosofisk folk
afskrives myterne som uden vaesentligt refleksions-indhold - eller
de bidder af refleksion, der evt. anerkendes, tilskrives fremmed
indflydelse. de Vries er her ganske i forleengelse af Mogk-
traditionen, f.eks. de Vries 1955a II s. 362f., hvor fglgende Mogk-
citat anfgres med akklamation: "Jeg vover ikke at skelne mellem,
hvad der her er Gylfaginnings forfatters makvaerk og hvad der er
gammelt mytestof".
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Vi har altsd en tidlgs verden opspandt i semantisk potentiali-
tet. Hvad sker der nu ved de to universers mgde i tomrummet
Ginnungagap? Da de elve fra nord, der hedder Elivagar, kommer
si langt fra deres udspring, at den "Eddergering, som fulgte
dermed, stprknede som de Slagger, der flyder ud af Ilden, blev
det hele til Is, og da den Is standsede og holdt op med at bevage
sig, dakkedes den med Rim" (SnE 4). En art giftig proces
fremprovokerer altsd elvens st@rkning (edder er generelt en af det
ondes manifestationsformer i mytologien: Thor drabes af
Midgirdsormens edder ved Ragnarok, Loki straffes ved at fa
haengt en edderdryppede slange op over ansigtet, i Vsp’s ‘helvede’
Ni4strond er edder en grundkomponent); et indsnit af ondskab
standser den kolde fluktualitet i nord og giver anledning til
isophobninger i hele den del af Ginnungagap, der vender mod
nord. Tiden er begyndt at gd; det vides ikke klart hvorfor - et
giftigt tiltag af uvis art ("eddergaeringen”) fgrer til redundans i
tomrummet - men det demonstreres hvordan: "den fugtige
Damp, der udgik fra Edderen, frgs ligeledes til Rim, og saaledes
dannedes der det ene Lag rim over det andet". Man kan aldrig
pracis vide, hvilken begivenhed, der starter med at udsd redun-
dante klumper i den rene processualitet - selve gentagelsen er
tidens begyndelse. "I begyndelsen var ekkoet", som Serres siger,
vi kender fgrst begyndelsen som begyndelse, ndr den allerede har
gentaget sig og dermed gjort sig erkendelig: farst et rimlag, sd
et til. Der er ikke lengere tale om en kontinuerlig proces (som
de strgmmende elve), en stadig tilvackst af rim, men: et lag og
derefter et til -dette er tidens begyndelse. Gentagelsen stivner
rummet, det fyldes med statisk is og feaestnes dermed som rum,
tiden bliver allerede traegere - men nu mgdes denne redundante
ismasse efterhinden med den rene, multiple varme fra syd: "Den
Del af Ginnungegab, som vendte mod Nord, blev opfyldt af Isens
og Rimens Tyngde og Vagt, og der inden for var der fugtig Ud-
straaling og kold Lufttraek, men den sydlige Del af Ginnungegab
blev let, idet den mgdte de Gnister og Funker, der flgj ud fra
Muspellsheim". De to universer mgdes i tomrummet mellem dem
i repraesenteret form: kold redundans og varm flux. "Saaledes
som der udgik Kulde fra Niflheim og alt der var barskt, saaledes
var alt i Naerheden af Muspell varmt og lyst, men Ginnungegab
var saa mildt som den stille Luft". Tomrummet fyldes hermed
med mild luft, gredefuldt og svangert med muligheder: "Da nu
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Varmens Luftning m@dtes med Rimen, saaledes at denne
smeltede og begyndte at dryppe, saa opstod der ved dens Hjalp,
som sendte Varmen, Liv i de rindende Draaber, og der dannedes
et menneskelignende Vaesen, som kaldtes Ymir", urjeetten. Tiden
er opstdet (isdannelsen), livets opstden former sig nu efter is-
dannelsens gradvis mere trage tid og krystalliserede rum som en
fornyet acceleration i tid: der tilsazties varme, bevaegelse, tid.
Vendingen "ved dens hjazlp" er blevet udlagt som (evt. Snorres)
kristne indflydelse, men kan strengt taget lige sd vel gd pa
Muspellsheims graensevogter, den frygtelige Surt med flammesvaer-
det (SnE 3), der i Ragnarok skal lagge verden gde. Man mé jo
huske at hverken varmen eller dens skaberprodukt Ymir er
positive frembringelser, der ville veere vaerd at tilskrive en kristen
gud, og nogen praccis Urheber for denne skabelse fremstilles ikke
hos Snorre, hvor oprindelsen fortaber sig i naesten ordspilslignen-
de konstruktioner: "kviku-dropum kviknadi ...".3

Ymir er skabt af "edderdrdber” (Snorre citerer Vm), og det er
bemarkelsesvaerdigt, at skabelsen i de stadier, som vi har
gennemgdet hidtil, ikke blot er asubjektiv og ateistisk, men ogsd
gennemsyret af ondskab fra fgrst til sidst. De to ur-elementer er
hver for sig menneskefjendske (Muspell: "ubeboeligt”; Niflheim:
"barskt"), og den proces, "eitrkvika”, der saztter tiden i gang, er
ond, ligesom resultatet af udviklingen, urjetten Ymir, er det.
Snorre: "Paa ingen Maade mener vi, at han er en Gud; han var
ond og alle hans Slagtninge ligeledes; vi kalder dem Rimturser
[=jeetter]. ... Den gamle Rimturs, det er ham, vi kalder Ymir".
Eller: "dér mgdes alle vore Slaegter; derfor har vi Barskhed i
Bryst", som Snorre citerer Vaftrudner for, fra Vm. [ dette onde
tilblivelsens felt sker der nu underlige ting: frem under Ymirs
venstre armhule vokser en mand og en kvinde; hans ene ben
avler en spn med det andet - heraf kommer rimtursernes slagter.
Det multi-semantiske bddc-og-felt i Ginnungagap er ikke kun
varmt/koldt og lyst/mgrkt, men ogsd essentielt tvekgnnet:
tilblivelsen forudsztter her en sidan uendeligt mangfoldig
semantisk bank, hvor skellene lys/mgrk, varm/kold, mand/kvinde,
aktiv/passiv flyder sammen. Man ser, at tilblivelsen er et
spergsmdl om successive de- og accelerationer i tid: skabelse
forudsztter tid, der dog igen md stivne i rum for at fastholde det
skabte i sin form. For hvorledes standses nu denne fundamentalt
onde, sclvgenererende avling uden subjekt?
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Ogs4 en ko, Audhumla (spilles der her pa "kvikfé" = kvaeg?)*,
opstdr af driberne, og da den slikker de salte, rimsldede stene,
dukker efterhdnden heraf et menneskelignende vasen Biri frem.
Oprindelsen er ikke entydig, den har intet singulaert fokuspunkt,
intet subjekt, tiden flyder afsted i flere baner, Ymir her, Audhum-
la og Biri der. Alt er ondt, men af ondskabens turbulente
avlekraft (m@det mellem edder, varm mangfoldighed og kold
gentagelse) kan der - pid bemarkelsesvaerdig vis - fremstd
resultater, der haever sig over ondskaben. Biri er ikke ngdven-
digvis god (han pradikeres ikke moralsk). Men han avler spnnen
Borr, der med Bestla, datter af jetten Bgltorn (som i sin
egenskab af jaette md vaere en af Ymirs efterkommere), avler de
tre spnner Qdin, Vili og Ve, hvorom Hgj (Hérr, selv en emana-
tion af Odin) let selvironisk beretter: "Og det er min Tro, at
denne Odin og hans Brgdre styrer Himmel og Jord; vi holder
for, at det er hans Navn. Saaledes hedder den stgrste og be-
rgmteste Mand, vi kender, og saaledes kan I ogsaa benavne ham"
(SnE 3).

Det er bemarkelsesvaerdigt, at stamfaderen til og overhovedet
for det senere gudekollegium, Odin, sdledes er af rent ‘ateistisk’
og ond herkomst. Denne ondskab, der gennemsyrer den norrgne
skabelse, bevirker det, der bliver et af mytologiens helt gennem-
giende problemer overhovedet: det godes problem, en slags
omvendt theodicé. Hvorfra kom slangen, det onde, nir Gud er
god, lyder det centrale spgrgsmil i den kristne theodicé. Her
mi der langt mere illusionslgst spprges: hvorfra kan det gode
vacre kommet i en verden af ren ondskab og spontan, a-subjektiv
processualitet? Og svaret lyder: de tre Borrssgnner draber
ur-jeetten Ymir og skaber verden af hans legemsdele32. Verdens-
altet som sidant funderes her pd et mord, en typisk girardsk
kollektiv lynchning: tre mod en. Der er ikke ngdvendigvis ‘social
uro’ inden dette urmord (evt. i metaforisk form: ondskaben, den
ukontrollerede avling). Det tematiserer snarere det godes
vilkrlige tilstedevaerelse og status generelt. Der gives ingen
selvberoende godhed: det gode mi voldeligt hacve sig op af den
ondskab, hvoraf alting kommer. Selve den skabende kraft (som
vi senere vender tilbage til) er her i det hpjeste neutral (aldrig
god) og altid potentielt ond. Det gode er en kun delvis isolerbar
komponent i denne kraft, en komponent, der er i stand til at
vende sig mod sit eget ophav, en proces, der - som de ‘dissipative
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processer’ i termodynamikken, der leverer skabelsesmytens
grundmetaforer - kun kan realiseres ved at pdelagge sine egne
mulighedsbetingelser, jvf. lynchningen. Og det onde er her
lokaliseret som den galopperende tid, skaberkraften i jetteslag-
ten, en ukontrollerbar kraft, som guderne selv pd mange mider
er afhaengige af, men som mi standses for at et stabilt univers
kan funderes. Ren ‘skaberkraft’ - processualitet - er ngdvendigvis
farlig for et stabilt univers og frembringer monstre snarere end
stabilitet.

De tre aser draeber altsd jetten Ymir og adskiller sig dermed
i samme bevaegelse fra jeetterne, samtidig med at tidens tempo
hermed igen skrues ned med mere rum til fglge: hele den dgde
Ymirs kropslige substans bliver verdens byggemateriale i Ginnun- |
gagap. Odin kan nu fundere en ny slaegt, asaslagten, der altsd
rent genealogisk er en blot og bar gren af jaettesleegten, der
skiller sig ud fra de gvrige. Og hermed er hovedmodsatningen
i de gvrige gudemyter pd det antropomorfe plan opstillet: aserne
mod jeetterne - hvilket vi kender f.eks. fra alle myterne om Thors
jeettekampe (Hkv, Thkv, Hbl osv., SnE’s beretninger om Hrung-
nir, faerden til Udgdrdsloke, kampen med Tjasse osv.), der foregir
inden for det metastabile tid/rum-univers, som kosmogonien
setter indtil Ragnarok.

Dette urmord er en ren girardsk syndebukke-ofring (idet vi her
blot distancerer os fra Girards forestillinger om realitetshen-
visning i myten); for at det stabile, gode kan opstd i en verden
af ustabilt ondt, behgves en ofring, der kan polarisere volden og
befri et kollektiv (Borrssgnnerne og aserne) for interne konflikter.
Mordet er det, der muligggr en sidan polarisering - og det der
ved fijernelsen af den haeemningslgst aviende Ymir gor det muligt
at placere denne polarisering pd tid/rum-aksen. Tiden er
jeetternes sag (det er feks. dem, der fremskynder Ragnarok),
rummet asernes (der opbygger og sikrer verdens geografi) - og
mordet er her uundgdeligt som figurativisering af en sidan
semantisk logik, der skal forklare, hvorledes to semantiske
universer skilles ud fra hinanden: godt og ondt, aser og jetter,
rum og tid**. Men denne tosidige kamp fylder ikke hele verden,
kun den asa-skabte trehed Udgard, Midgird og Asgird med
Udgird som et cirkulaert land, omkransende verden hinsides
vandet (hav eller floder), menneskenes Midgdrd, sikret af aserne,
dennesidigt, og Asgérd i midten (og/eller i himlen, kilderne er
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ikke entydige). Det er interessant her at betragte dette metasta-
bile rum. Michel Serres bemarker, at man sadvanligvis taeenker
forholdet mellem mangfoldighed og enhed, tid og rum, i hgjden:
Babel, tirne, imperier, stamtraer osv. (1980 s. 152)3. Med
hensyn til verdenstraeet Yggdrasil er dette delvis rigtigt; asken er
imidlertid bdde multipel foroven (grene) og forneden (rgdder),
ligesom det er underlagt en evig kamp med tidens tand: slangen
Nidhug gnaver dets rgdder, tre hjorte dets grene. Dette trae, med
tre rgdder (i Hel, Midgdrd og Asgdrd) kan ikke uden videre
‘geografisk’ %mmmmm sammen med den tredelte Ud-/Mid-/As-
gard-verden®. Imidlertid svarer det i sin logik, sin angivelse af
enhedens diffundering forud og bagud i tid (grene, rg@dder) og
skrgbelighed meget vel til denne treheds topologi. Her taenkes
forholdet mangfoldig/én nemlig ikke i hgjden, men fladegeo-
metrisk som periferi/centrum, hvilket gor det langt mere ustabilt
end den lodrette forestilling: det Hpjeste haever sig over ethvert
nok sd hgjt punkt - hvorimod centrum kun er et punkt som alle
andre, kun privilegeret ved sin merkning, der fordrer et subjekt
- aserne - til at hindhzve det og forhindre det i at flyde i ét med
periferien. Centret - Midgird-Asgérd - er bestandig udsat for
periferiens anslag og kunne principielt have ligget alle andre
steder; det er lokalt i modsaetning til det Hgpjestes globalitet.

I forhold til denne verden af Ymirs kgd eksisterer Muspells-
heim og Niflheim stadig uden for denne cirkel: Niflheim
reprasenteret i det underjordiske Hel mod nord, og under det
igen Niflhel, Muspellsheim som en himmelegn mod syd. Det
skabte kosmos er altsd kun en metastabil, lokal gdannelse i en
mere omfattende og umenneskelig mangfoldighed. Jaetterne
reprasenterer som asernes modstandere primart det kolde,
mgrke ("Rimturser”, hedder de og holder som oftest til mod nord
og ¢st), men ogsd de sydlige varmefjender eksisterer fortsat,
omend fjernere i tid og rum - siledes er det Surt, der stdr for
den afggrende destruktion af verden i Ragnarok og pd langt sigt
udger en stgrre fare end jatterne, som Thor trods alt generelt
kan holde stangen: "ingenting i verden kan holde stand, nir
Muspellsspnnerne harger” (SnE 12).

8. Minus-én-effekten

I det hele taget synes det lokale at spille en stor rolle i mytologi-
en i modsatning til de store religioners universalitetspratentio-
ner: ganske vist omhandler skabelsesberetningen alt eksisterende,

men selve det skabte udggr kun en lokal og metastabil del heraf |
- hvis undergang kommer med npdvendighed. Det er interessant, |
at denne anti-universalisme spiller en gennemgdende rolle pa helt |
centrale steder i verdensdramaet, som vi med Dumézil kan |

inkludere Baldr-myten i.

Med mordet pd Ymir udryddes ikke alt det onde (de to
ur-universer bestdr), men dog alt det lokale onde: alle jeetterne
drukner ifplge SnE i Ymirs blod - pdnzr én: Bergelmir, der ved
sit blotte navn traekker triden tilbage til Niflheims eddergarende
kilde (Hvergelmir®® - Ymir (Augelmir) - Bergelmir), og som
bliver stamfader til alle senere jeetter. Fra og med ham er
jeetteslegten entydigt ond. De gode aser forspger at universali-
sere deres ‘godhed’ ved et lynchoffer, der skal polarisere den
cirkulerende vold, men en enkelt jaette undslipper udryddelsen.

Ved Odins makabre quiz’er med jaetten Vaftrudner og med
kong Heidrek (Vm, Hg) stdr kampen lige, indtil Odin fremturer
med sit trumfkort: "Hvad mzled Odin/ end fgr bidlfaerden/ i
sgnnens gre selv?” (Vm) - hvorved han ogsd afslgrer sin identitet.
Alt véd de "fornvise" jaetter i kraft af deres urtids-oprindelse, kun
ikke dette ene, som sikrer Odins position som suverant videns-
subjekt ("Sanngetall”, "sand-gaetteren”, og "Fjolsvidr", "den meget
kloge", blandt Odins navne i Vm) og fgrstefunktionsgud over-
hovedet, forsdvidt viden og trolddomskunnen i dette univers er
noget man tester i sidanne tvekampe pd liv og dod (jvf. ogsd
Thor i Am, samt rammefortallingen i Gylfaginning: kong Gylfe
opsgger i en gjenforblendelse Hpj, Jaevnhpj og Tredje, alle
Odinsnavne, og Hgj indleder samtalen ved at anfgre, at "han ikke
skulde komme levende ud, medmindre han var den kyndigste",
SnE 1). Heraf afhanger altsd asernes (omend i det helt store
perspektiv usikre) overherredgmme - og en pointe er det, at
denne viden pé ingen made er alment tilgaengelig; selv den mest
lerde jaette ville ikke kunne kende svaret, da det er Odins eget
pifund. Denne ‘minus-én-effekt’ henviser ikke til nogen trans-
cendental instans, nogen grundlaggende mere-viden, men szttes
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af Odins egen talehandling. Han kunne for sd vidt lige sd godt
spprge "hvad vil jeg spprge om herefter?” - i sidste ende henviser
videns-tvekampens sejr til den ene deltagers blotte "illokutionzere
kraft"> og ikke til noget tredjepersonelt fond af viden. Ligesom
Odins shamanistiske tilegnelse af runerne og den med dem
forbundne trolddom i Hm er rent selvhenvisende, performativ:
Odin bliver Odin ved at ofre sig til sig selv - og udspringer ikke
af nogen forud sikret guddommelig overlegenhedsstatus°.

Og netop i myten om Baldr, den dgde sgn, spiller denne
‘minus-€én-effekt’ en helt central rolle. Hvordan kan drabet
overhovedet finde sted? Der er én as, Loki, der ikke synes om
den ejendommelige leg pé tingstedet. Der er én urt, af alle ting
i verden, der har syntes Frigg for spzed til edsafleggelse og derfor
kan anvendes som mordvdben. Og der er kun én i hele verden,
troldkvinden Tgkk (sandsynligvis igen Loki, mener Snorre), der
nagter at graede over Baldrs dpd og dermed sikrer hans forbliven
i Hel.

Og videre: i Ragnarok er det ét par mennesker, der overlever
og kan grunde nye slagter - og derefter findes der ét paradisisk
sted, Gimle, blandt mange andre steder.

Hvad er nu fzlles for disse minus-én-effekter, der optraeder
gennem hele verdensdramaet - og hvorledes placeres de i forhold
til aser og jeetter, enhed og mangfoldighed? De er alle indsatser
i en kamp, og de har ikke anden styrke at henvise til end sig selv.
De er pd den ene side fatale, tilfaldigheder, men pd den anden
side med enorme konsekvenser. De er indbrud af tilfaldighed i
de universelle strukturer, de punkterer disse og kan derved
kodere nye strukturer. De er kausale nulpunkter, drsagslgse
drsager: hvorfor kan Loki ikke lide Baldr, hvorfor star der lige
dette unge skud vest for Valhal, hvorfor overlever Bergelmir? -
ingen ved det.

De er determinerende tilfaeldigheder, turbulenser i det stabile;
drsagslgse for s3 vidt som man ferst kan tale om &rsager inden
for strukturerne. Minus-én-effekten er fatal, men ikke ngdvendig-
vis ond: Odin selv kan tage den i anvendelse over for Vaftrudner
- ndr den er pi ‘det godes side’ fremtraeder den som tautologisk
talehandling - ndr den er p ‘det ondes side’ som uforudsigelig
djaevelskab, mangfoldig turbulens.

Narratologisk set er dette fatale element det, der driver
fortzellingen frem ("Pludselig kom der en drage” - hvorfor det?).
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Men karakteristisk for den nordiske mytologi kan denne fatalitet
gribe ind pé begge sider, aser og jactter, godt og ondt - mens den
f.eks. i kristendommen (nasten) kun rammer menneskene, ikke
den Almagtige. Det fir som konsekvens den szregne nordiske
mangel pé transcendentalitet i gudeverdenen: det transcendentale
er altid det, der er pd den anden side af en ensrettet strom af
fatalitet, det sted, hvor fataliteternes samlede &rsag placeres, Gud
- hvorved ogsd deres karakter af fatalitet tilslpres. Serres
plpeger, at det altid er centret, det ene, gud, der fremfarer
lggnen om at larmen, det mangfoldige, kan standses (1982 s.
100). Asernes forsgg pa at ivaerksaette en sidan standsen lykkes
- i modseetning til tilfxldet i det fleste andre religioner - ikke
totalt.

Og konsekvensen af de nordiske guders egen dbenhed over for
det fatale minus-én er deres afhzengighed af tid og sted. Ganske
vist bemestrer de hvert deres funktionsgudelige speciale, men
f.eks. pd tingstedet efter Baldrs dgd evner ingen af dem at havne
den dede: "Da Balder var falden, kunde Aserne ikke faa et Ord
frem eller rgre deres Haender for at tage ham op; den ene saa
paa den anden, men alle havde de samme Sind mod ham, som
havde udfgrt Gerningen, men ingen kunde tage Havn, i saa
helligt var Stedet" (SnE 48). Stedet var for helligt, ligesom
tilfeeldet senere er i Ls, hvor guderne ikke kan straffe Lokis hin.
Denne hellighed kan jo nu ikke vaere sat andetstedsfra, da de selv
er guderne - den md vare en konsekvens af gudernes egen
aktivitet, performeret ligesom Odins snedige quiz-trick - men én
gang udfgrt materialiserer performationen sig uden for den
performerende og bliver til ydre, tvingende vilkir. Og selv om
Iduns ebler hindrer dem i at zldes, er de pd tilsvarende vis
afhaengige af tiden; de er dpdelige, og jeetternes vildskab stir pd
tidens, turbulensens og dermed dedens side. Dette indszetter
guderne i et essentielt pragmatisk register: gudernes sikkerhed
sikres ofte kun via den svigefulde Lokis snedigheder; Odin mi
skamlpst franarre Gunlgd digtermjgden ved falsk elskov, osv. -
hvilket ikke blot ggr dem ‘umoralske’, men udstyrer dem med
beger (Odins og Frejs kvindeeskapader, Frejas legendariske
brunst, osv.: Hbl, Skm, Ls).

Denne minus-én-effekt er et udtryk for en tilstracbt universalis-
mes fallit, centrets relativitet. Universalismens al-tid er et forsgg
pd endegyldigt at stivne rummet, der si fyldes af erkendelige
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objekter og overskuelige relationer. Aserne tilstraber en sddan
universalisme, men den mislykkes altid - minus-én, det fatale,
dgden, begaeret, jeetter og turser har altid en indsats at ggre. Det
er sandsynligvis denne gennemgdende effekt frem for nogen, der
giver den nordiske mytologi dens velkendte dystre undertone -
denne ‘indsigt’ i mangfoldighedens sejr over enheden, tidens over
rummets, dgdens over livets, kaos’ over aserne, tilfaldigheden
over ngdvendigheden. Jectterne er da at forstd som mang-
foldigheden i repraesenteret form - ikke den rene fluktualitet, der
kun lokaliseres i de to ur-universer, men mangfoldigheden, som
den tager sig beherskelig overskuelig ud i dualistisk tillempning:
aser versus jetter. Men, som Serres bemarker, dualismen deler
verden i et rum med ret og €t med uret - og den dyrkes af dem,
der vil have ret (1982 s. 79). Og om asernes forsgg pa at f ret
- i flere betydninger - handler netop Baldr-myten.

9. Loki

For nu at placere Baldr-myten mellem ur-lynchningens indgreb i
det ondes avlende turbulens og udslettelsen i Ragnarok ma vi
imidlertid forspge at begribe den traditionelt mest genstridige
figur i hele det nordiske pantheon - den Loki, der har si
afggrende en rolle i verdensdramaet hos Snorre, som Baldrs bane
og harfprer mod aserne i det store eskatologiske slag.

Loki er som navnt blevet fortolket pd tallgse mider: en
ildveette, en vindgud, en frugtbarhedsgenius, en norrgn djavlekopi
- 0g et problem har netop altid vaeret hans mangesidighed. Snart
er han gudernes listige hjalper, snart bringer han dem af
uagtsomhed eller skadefryd i fordarv, snart traeder han op som
jeetteanfgrer og hovedmodstander over for de aser, som han ifglge
Snorre "regnes iblandt". Han er en forvandlingens mester og er
af jeetteaet, har tvekpnnede tendenser og har kontakt til dvarge-
ne, han er fader til de tre mest skrazkindjagende vasener i
mytologien og pd den anden side moder til Odins uundveerlige

hest Sleipner - den Odin, som han i urtiden har blandet blod
med.
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En form for kritik, som vi tidligere har vaeret inde pd, konsta-
terer - og isar i det mangesidige Loki-materiale - at forskellige
mytevarianter modsiger hinanden, og tilstraeber herudfra at ‘rense’
overleveringen for flertydigheder. Dumézil anfgrer hertil, at en
sddan flertydighed snarere vidner om en agte mundtlig og derfor
ikke entydig tradition. Denne i slet forstand metafysiske
antagelse af en ur-mytologisk enhed har vi kritiseret tidligere, og
det er med en massiv forskning af denne art, Dumézil md ggre
op i sin "Loki". Titlen pd Mogks essay "Lokis Anteil an Balders
Tode" lader ane denne forsknings forestillinger: at Loki som
Baldrs "rddbani" er Snorres tildigtning til mytologien, hvor denne
sammenhang i Edda-digtene kun usikkert antydes (Ls) eller kan
fremtolkes af kompositionslogikken (Vsp, Bdr) - og hvor Lokis
fraveer hos Saxo ogsd fremfgres som argument. Med hele den
vaegtige komparative studie i Lokis ossetiske parallel Syrdon i
ryggen afviser Dumézil (1959a) disse tolkninger, der vil fritage
Loki for hans mere apokalyptiske sider og fremhave det harm-
lpse spasmager-aspekt. I stedet sgger Dumézil at se enheden i
Lokis forskellige manifestationer - en tilgang vi ogsd her vil
viderefgre. Han antager herudfra, at enheden i Lokis forskellige
manifestationer er et sindbillede pd den spontane intelligens og
dennes ambivalens af nytte og farlighed, og at "Lokis andel i
Baldrs ded" ikke er strukturelt forskellig fra eller ‘vaerre’ end
hans adfaerd i andre sammenhange: f.eks. Tjasse-myten, hvor
han bortfgrer Idun med gudernes garant for evig ungdom,
@&blerne, og dermed udleverer dem til &ldelse og dgd; eller hans
udlevering af Thor i hammerlgs tilstand til jeetten Geirrgd.
Dumézil antager at alle disse handlinger blot er tilfeeldige udslag
af hans amoralske, intellektuelle kreativitet. Loki som spontan,
farlig intelligens, fuld af pafund, hvis vaerdi afhanger af den
konkrete kontekst, hvori de placeres - over for Hegner, den
velovervejede og derfor si meget mere handlingslammede
intelligens: det er Dumézils pointe (denne egenskab hos Hpner
er svagt manifesteret i mytologien; Dumézil udleder den af hans
rolle i ase-vane-krigen i Ys, hvor han udveksles som gidsel med
vanerne, men ikke kan rdde i Vanaheim uden hjzlp fra den vise
Mimer). Omtrent som sociologernes klager over vor tids
akademiske mellemlag og deres politiske instabilitet. I "De
nordiske guder" fra samme 4r laegger Dumézil mere vagt pd
Lokis karakter af arkemodstander for aserne og anstifter af

53



verdens store ulykker i parallel til forholdene i den persiske
zarathustrisme.

de Vries forspgte farst at placere Loki som relativt uskadelig
"trickster” og altsd fra-si hans mere apokalyptiske sider, men har
i andenudgaven af "Altgermanische Religionsgeschichte" i store
traek taget Dumézils komparativistiske indvendinger op.

Loki optreeder i en hel serie myter og mytefragmenter og
gvrige overleveringer®®. Vi kan kort gennemgd hans vigtigste
egenskaber. Snorre fortzeller om ham:

Endnu regnes ogsaa den til Aserne, hvem nogle kalder deres Bagvasker
og Falskhedens Fader og alle Guders og Menneskers Skeaendsel. Han
hedder Loke eller Lopt [= luft, atmosfzre], en Sgn af Jatten Faarbgte;
hans Moder hedder Lgvg eller Naal, hans Brgdre er Byleist og Helblinde.
Loke er smuk og taekkelig af Udseende, men ond i Sind og meget ustadig
i Vaesen. Han besad frem for alle andre den Klggt, der hedder List og
Underfundighed til at udfgre hvad som helst. Han bragte Aserne ofte i
den starste Forlegenhed, men han hjalp dem ogsaa ofte ved List (SnE 32).

Det, som Dumézil herudfra kalder spontan intelligens, viser sig
at kunne opdeles i to komponenter ud fra asa-synspunktet:
dumdristighed og snarrddighed.

Dumdristighed: Loki kommer ofte af uagtsomhed i stor fare
(og bringer herved det samlede gudekollegium i tilsvarende fare):
myten om Tjasse, hvor Loki for at slippe fri af selvforskyldt
fangenskab overgiver Idun med evighedsaeblerne til jaetten Tjasse;
myten om Geirrgd, hvor han igen for at slippe for selvforskyldt
fangenskab udleverer Thor hammerlgs til jetten Geirrgd; myten
om Andvari-guldet, hvor han draeber en odder, der viser sig at
veere sgn af en jette, der tager ham til fange sammen med Odin
og Hgner; myten om Sleipners fgdsel, hvor han gennemtrumfer
asernes skabnesvangre bygge-aftale med en jette; myten om
gudernes klenodier, der sattes i gang af Lokis rov af Sifs hir,
samt af hans uforsigtige vaeddemdl med en dverg - alle myter fra
SnE; Geirrgd-myten ogsd i et Eddadigt overleveret i SnE og
PoOrsdrdpa, Andvari-myten ogsd i Reginsmdl; Sleipnir-myten
antydes kort i Vsp 7.

Snarrddighed: Loki forstdr at redde alle pitreengende situatio-
ner - som han oftest selv er skyld i (de fleste af ovennavnte
myter): Idun redder han ikladt Frejas fjederham i en forrygende
flugt, og da Skade kommer for at haevne sin fader Tjasse, formar
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Loki at opfylde hendes krav om, at aserne skal bringe hende til
at le, ved at binde en snor om sit lem og til en gedebuks skaeg,
sd begge parter vrider sig i komiske positurer. I Andvari-myten
skaffer han guld til at opfylde Hreidmars erstatnignskrav hos
dvzergen Andvari. I myten om Sleipners fgdsel forhindrer han
byggeriets truende faerdigggrelse, der i henhold til aftalen binder
aserne til at bortgive Freja som lgn til den entreprenante jtte,
ved at forvandle sig til en hoppe, der forlokker bygmesterens hest
Svadilfari - og med hvem han da sidenhen fgder Sleipner. I
klenodie-myten fir han dvargene Ivaldssgnnerne til at smede en
erstatning for Sifs hdr sammen med skibet Skidbladnir og spyddet
Gungnir. Han vaedder derefter med dvargen Brok om dennes
broder Eitre kan fremstille lige s gode genstande med galten
Gullinbursti, ringen Draupner og hammeren Mjglner som resultat
- omend Loki i skikkelse af en flue forsgger at forhindre det for
at undgd at tabe vaddemdlet, hvorved han dog kun opndr, at
Mjglners skaft bliver vel kort. Loki og Brok bringer de to szt
objekter til Asglrd, hvor Odin, Thor og Frej skal afggre veedde-
mélet. Loki giver Odin Gungnir, Thor hiret og Frej Skidbladnir.
Brok giver dem hhv. Draupner, Mjglner og Gullinbursti - og
guderne afggr, at hammeren er det mest vellykkede arbejde. Da
Brok vil hzevde sin ret til at skille Lokis hoved fra hans krop,
klarer han frisag ved at pipege, at halsen ikke var omfattet af
vaeddemalet. Herudover traeder Loki pd flere punkter ind i Thkv,
hvor Thor skal skaffe sin stjilne hammer tilveje. Dels afslgrer
han, igen i Frejas fjederham, hammerens gemmested, dels
overtaler han Thor til at klaede sig ud som Freja i brudeklzeder
for at skaffe hammeren tilbage til beskyttelse af Asgird, dels
redder han situationen, da Thor under bryllupsmiddagen to gange
er ved at rgbe sig - ved at ade og stirre ukvindeligt - idet han
overtaler Trym til at se dette som udslag af elskovssyge.

Det er denne dobbelthed af dumdristighed og snarrddighed,
som Dumézil i "Loki" betegner som "impulsiv intelligens", og som
gor ham til Thors ledsager pd dennes feerden (Thkv, myterne om
Geirrgd, Udgirdsloke), men som ogsd ggr ham skyldig i ting som
at have brakket benet pd Thors ene buk (iflg. Hkv; SnE har en
anden version). Lokis anden, mere damoniske side, der har
voldt s& mange fortolkere problemer, kender vi allerede fra
Baldr-myten, men fremtraeder ogsé i Eddadigtet Lokasenna, Lokis
skzenderi med det gvrige pantheon; Lokis tilfangetagelse, som vi
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kender fra prosaafslutningen pa Ls samt fra Vsp, Bdr og SnE, og
endelig Lokis delagtighed i Ragnarok, som vi kender fra SnE og
Vsp.

I Ls kommer Loki til asagilde hos havjetten Agir, der til
Lokis mishag prises - han draber derfor tjenestedrengen Fima-
feng og drives vaek, forteller digtets prosaindledning. Loki
kommer tilbage og skandes fgrst med en anden tjener og
derefter med hele gudekollegiet i rakkefplge: Brage, Idun,
Gefion, Odin, Frigg, Freja, Njord, Tyr, Frej, Byggvir, Heimdal,
Skade, Sif, Beyla, Thor (Byggvir og Beyla angives at veere Frejs
tjenestefolk). De mandlige guder beskyldes i store tr&ek for
fejghed og geres til hanrejer og/eller homoseksuelle, de kvindelige
for incest og utugt, hvor Loki ofte selv pdstdr at have varet
forfgreren. Selv beskyldes Loki iszer for tvekgnnethed-homosek-
sualitet og for vanviddet i sine udfordringer til guderne. Skal
man dgmme efter realiteten i de beskyldninger, der henviser til
kendte myter, f.eks. faengslingen af Fenrir og faerden til Udgards-
loke, synes skeenderiet generelt at omhandle reelt passerede
foreteelser i mytologien. Ifplge digtets prosaafslutning fgrer
skaenderiet direkte over i Lokis straf, som behandles kort. Noget
leengere er SnEs version af straffen. Her placeres den direkte
som effekt af Lokis "rddbani"-medvirken ved Baldrs dgd. Loki
gemmer sig herefter pd et bjerg, s& han kan se i alle fire
verdenshjprner (parallellen til H1idskjolf, Odins udkigspunkt over
altet, er pafaldende). Han skjuler sig ofte i skikkelse af en laks
i en neerliggende elv, og grunder generelt over asernes muligheder
for at fange ham. Herunder opfinder han fiskenettet, som han
kaster pd ilden, da han ser aserne nzrme sig. Men disse ser
nettets m@nstre i asken, regner sammenhangen ud og fanger ham
med besvar i et net. De lanker ham nu til tre flade sten pd
hgjkant under skuldre, lend og kna; som l&nke anvender de
hans sgn Narfis tarme, der stivner til jern, efter at de har ladet
denne draebe af hans anden sgn VAli i skikkelse af en ulv. Og
Skade anbringer en giftslange over hans hovede; den drypper
edder ned i ansigtet pd ham. Hans kone Sigyn holder en skl
under, men indimellem md hun tgmme den, og da vrider Loki sig
i smerte; det er jordskalv. Her ligger han til Ragnarok.

Lokis forbindelse med Ragnarok ligger allerede i hans fader-
skab til tre af de demoniske vasener, der i SnE praesenteres
sdledes:
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Der var i Jgtunheim en Jeattekvinde ved Navn Angerboda; med hende
fik Loke tre Born, hvoraf et var Fenrisulven, det andet Jgrmundgand - det
er Midgaardsormen -, det tredje var Hel. Da Guderne fik at vide, at disse
tre Sgskende opfostredes i Jgtunheim, og ved at undersgge Spaadommene
erfarede, at disse Sgskende vilde volde dem store Ulykker, og da man kun
kunde vente sig alt ondt af dem, ikke blot paa Grund af deres mgdrene
Herkomst, men ogsaa og iser paa Grund af deres feedrene Ophav, saa
sendte Alfader Guderne hen for at hente Bgrnene og bringe dem til sig
(SnE 33).

Herefter pacificeres de tre pd hver sin mdde i tiden indtil
Ragnarok: ormen kastes i havet, Hel forvises til Niflheim som
varetager af de dgdes rige (de dede, der ikke er faldet i slag eller
ofret til Odin - disse ender i Valhal = valg-hel eller val-hel), og
Fenrir l&enkes med stort besvzer som senere sin fader: kun Tyr
tgr gd ind pd dens forslag om at laeegge armen i dens gab som
sikkerhedspant for at dens lznkning er uskadelig - og kun med
denne arm som bytte bindes den. Sdledes er de tre pacificeret
indtil Ragnarok. Loki selv dukker ved det afggrende slags start
op sammen med Hrymr og jatterne iflg. SnE; ham folger alle
Hels indbyggere. I det afggrende slag kaemper han med Heimdal,
med hvem han ogsd ifglge et dunkelt sted i SnE har et gammelt
udestdende i selkostume. I Vsp leder Lokis straf naesten direkte
over i Ragnarok, uden at der er antydet nogen &rsagssammen-
hang undtagen alene rackkefplgen, som det forinden er tilfaeldet
i det omdiskuterede forhold mellem Baldrs dgd og straffen.
Forskningens problem har som navnt varet at forene de to
sider af Loki: snarrddig spasmager og apokalypse-bagmand. 1
"Loki" haevdede som sagt Dumézil, at de to sider var udslag af
samme grundleggende egenskab med tilfzldige, rent narrative
variationer, den farlige intelligens. Vi vil her forsgge at modifi-
cere Dumézils opfattelse pa to punkter. For det fgrste: er der
nogen grund til i den grad at sgge Lokis forskellige fremtraedelser
bragt pd falles, synkront begreb, nir man betzenker, at vi netop
har med en gudeverden at gpre, der radikalt er dben for fatalitet
og forandring? Og hvor Lokis forandring tilmed lader sig
indplacere i en narration, en almen mytologisk kronologi, en
verdensfortzelling, hvor &ndringen bliver forstdelig? Og for det
andet: kan Lokis egenskaber ikke sammenfattes under en etiket,
der placerer dem i denne narration om de farste og sidste tider,
frem for at opsummere dem som lgsrevet psykologisk type?
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For at begynde med det sidste, kan vi konstatere, at Loki i vidt
omfang viderefgrer egenskaber, som vi i vor behandling af
skabelsesmyten kunne placere som multiple: han er tvekgnnet,
han er sardeles avledygtig (udover de tre verdensuhyrer, de to
sgnner og Sleipner, fir vi i Ls at vide, gennem Odins hén af ham,
at han har veret "otte vintre ... i jorddybet,/ kalveko og kvinde,/
og de fpdte bprn begge,/ og det synes mig args adferd!" - ligesom
vi i Hdl kan fi oplyst, at Loki ved at have spist et halvbraendt
kvindehjerte er blevet svanger med alle verdens hekse som
resultat). Kun Odin synes af de gvrige guder at besidde en
tilsvarende fertilitet. Synes incest kun at have varet en betinget
synd i gudeverdenen (jvf. vanerne, der ikke viger tilbage for den),
synes den direkte tvekgnnethed eller homoseksualitet iflg. Ls at
have vzret strengt tabuiseret®’. Og som jetterne i vor laesning
af skabelsen har tiden pd deres side, er Loki (ogsd af jeettet)
netop snarrddig. Herudover er han transversal i den kosmiske
topologi. Han ger sig lige godt i Asgdrd som i Udgdrd, jvi. hans
navns etymologi, lige**!, bade ude og inde (i forhold til Asgard),
bade det der kan lukke skellet mellem de to verdener (ndr han
bistdr aserne) og det der kan dbne eller nedbryde det (ndr han
svigter dem). Loki er simpelthen en manifestation af repraesen-
teret mangfoldighed i de satte asers midte (jvf. ogsd hans hin
over den satte Heimdals vide bag og Brages dovenskab i Ls), et
hvidt, uforudsigeligt, fatalt element - det Serres kalder en joker
(1980, s. 41); han har alle muligheder og fremtraeder derfor som
intelligent - men ogsd netop som tdbeligt ubeteenksom: jokerens
vaerdi bestemmes af konteksten (sst. s. 99). Som ingen anden -
bortset igen fra Odin - forener han to ellers kontradiktoriske
sider af de norrgne kgnsforestillinger - "argr" og hoppe, kvinde,
moder pi den ene side; drabsmand, forfprer, haerfgrer pd den
anden. Betegnende er det da ogsd, at aserne netop har brug for
ham, nir de er i knibe (ndr rummet bliver for trangt) - men ogsd
ndr afggrende nydannelser i kosmos i gvrigt skal foretages. Det
viser Lokis indsats i to af de myter, der vil vare at placere pa et
tidligt tidspunkt i den norrgne verdenskronologi, for sd vidt som
de omhandler tilblivelsen af forhold, der senere er centrale i
verdens indretning : Sleipner-myten og klenodie-myten.

I myten om Sleipners fpdsel er han ikke alene den, der bliver
drsag til frembringelsen af garantien for Odins mobilitet, Sleipner,
men ogsd den der via en dumdristig indsats fir selve befaest-
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ningen af Asgird op at std, den afggrende rumslige skelnen

mellem de mytiske lokaliteter As- og Udgérd - jvf. igen etymolo-

gien ‘lage’. Den centrale opdeling af den kosmologiske topologi

i to stabile rum forudsztter her igen et indgreb af ekstrem

tidsafhzengighed: kun én dag (minus-én-effekten) skiller aserne

fra at skulle yde den hyrede jeettebygmester den skabnesvangre

betaling for bygveerket, nemlig Freja. 1 modszetning til Dumézils

psykologisering af Loki som intelligens, kan vi se, at det psykolo-
gisk ligevel drejer sig om dum(dristig)hed; en l3ge er selviglgelig '
ogsd dum som en dgr. Loki, lige, er den der bide befaester
Asgird - og som er transversal i forhold til dette skel, som han

selv har ladet sztte.

Endnu mere interessant er Lokis rolle i klenodiemyten. Det
forekommer underligt, at det sjzldent pdpeges, hvad denne myte
sd Abenbart drejer sig om: selve konstitueringen af de tre
funktionsguder og deres respektive virkeomrdder. Som Serres
anfgrer, forudsaetter Dumézils trifunktionalitet en basal, uordnet
mangfoldighed (Serres 1980 s. 145), som de tre funktioner hver
pé sin mide kodificerer og dermed behersker ved hjzlp af hvert
deres quasi-objekt, der styrer udvekslingen inden for hvert
omride, beskytter mod den basale vold og dermed fungerer som
socialt bdnd. Thor konstitueres overhovedet som krigergud med
Mijglner, som vi ved fra Thkv, hvor dens fravaer fir universet til
at vakle. Frej fir netop de to objekter, Gullinbursti og Skid-
bladnir, husdyr og skib, der synes at have vaeret almene ackviva-
lenter (rent handelsmaessigt) i de norrgne samfund (jvf. deres
hyppige forekomst i gravfundene). Og Odin fir dels spyddet
Gungnir, der konstituerer ham som feltherre (jvf. den sejrgivende
Odin, der slynger spyddet over den hzr, som han vil bistd) og
den hver niende nat selvavlende ring Draupner som en fetisch for
autokton skaberkraft (man kan her sammenligne med de "ni
kraftige sange”, som Odin modtager i sin selvindvielse i Hm).

Loki er séledes ikke alene reprasenteret mangfoldighed i
asernes midte, han er ogsd koderende mangfoldighed: som
tidens, forandringens komponent kan han ligevel nedbryde som
opbygge - blot ikke bevare, stivne, stabilisere.

Lokis rolle som en sddan art indetermineret semantisk medi- |
ationspunkt kan belyse hans interessante forhold til Odin*2, I |
Lokasenna fir han plads i gudernes drikkelag ved at minde Odin
om, at de i urtiden har blandet blod, og SnE’s anfgring af, at
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Loki har en broder ved navn Helblindi, kan nappe forstds som
andet end en hentydning til dette blodbroderskab (Helblindi er
et af Odins navne Gm 46). Igvrigt har Loki og Odin bemaerkel-
sesveerdigt mange faelles egenskaber: harfgrervaerdighed, skaber-
evne, forvandlingsevne, forfgrelsesevne, avlekraft, udkigsposterne
og sandsynligvis ogsd den kvindagtigt kvalificerede evne til
trolddomsteknikken sejd*3. I Ls anklager Loki Odin for at have
sejdet pd Samsg og héner dette som "args adferd", der som
ovenfor angivet konnoterer mandlig, passiv homoseksualitet og
generelt synes at have vaeret en skabnesvanger udfordring - men
Lokis egne metamorfoser (fugl, insekt, hoppe, kvinde, kalveko
osv.) synes at ligge taet pad sejden, hvor man i ekstase kunne
forlade sin krop i dyreskikkelse - og det er da ogsd med praccis
samme ordvalg ("args adfaerd"), Odin sammesteds anklager Loki
for kvindagtighed pd grund af hans feminine foretagsomhed i
underverdenen. Loki synes faktisk generelt at udggre en art
illegal pendant til Odins legale trolddomskunnen - en kraft der,
idet den ikke er bundet af Odins teologisk globale farstefunk-
tionspligter som overhoved over guderne og dommer over krige,
kan szttes ind pd centrale og fatale punkter: disse funderinger,
der hviler pd en svindel (over for jattebygmesteren, over for
troldene), disse let dirty tricks (over for Skade, Trym osv.), der
ikke er et gudeoverhoved vardigt. Men en kraft der omvendt
kan treede op som fatal skzbne i det, vi har kaldt minus-én-
effekten, ‘

Vi vil derfor antage, at eksterminationen af Loki - og dermed
Baldr-myten generelt - som moment i verdensdramaet er en art
afklaring af de komplicerede forhold i den norrgne fgrstefunk-
tionskreds, hvortil Loki som Odins blodsbroder ogsd hgrer, og
dermed et moment i mytologiens ‘retsfilosofi’.

Hvis vi skematiserer den nordiske mytologis kronologi omtrent
som fplger:

skabelsen - Ymir - urmordet - aserne - verdens og menneskers skabelse
- gudernes ‘guldalder’ - ase-vane-krigen - funktionsgudernes konstituering
- befaestningen af Asgérd - de forskellige jeettekampe - Baldrs ded -
Lokasenna - Lokis straf - NUET*® - Ragnarok - den ny verden?S,

kan vi konstatere, at Loki som indetermineret, tidsaccelererende,
mangfoldigt element og kompleks term pd de semantiske akser
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ase-jeette, tid-rum kun tilhgrer den fgrste del af kronologien frem
til Baldrs dgd. Der sker her et ganske afggrende skift i den
kosmiske narration: Baldr dgr, Loki ekstermineres (bindes), og
kun Odin skuer klart dettes konsekvenser. Hvis vi med Dumézil
antager, at Baldr tendentielt indgir pd den svackkede Tyrs plads
som fgrstefunktionens retsgud, er det péfaldende at bemarke,
dels at hans domme, trods hans gvrige vished og moralske
pondus, ikke holder, dels at vi intet hgrer om ham fgr hans dgd.
Situationen fgr Baldrs dgd er da ogsd, som ovenfor opridset, at
de gode aser bestandig m& anvende Loki og andre ikke-legale
tiltag i deres gpren og laden - iszer i funderingsspgrgsmal. Baldrs
dg¢d og Lokis straf kan da tjene til at rense gudekollegict for
denne illegalitet og samtidig opkaste Baldr til ideal*’. Som man
ser en art girardsk tese - men hvor afviklingen af gudekollegiets
umoral ikke sker via en historisk omskrivning af reelle be-
givenheder, men som et led i mytologiens egen fortzelling, dens
egen tankning. Den der sd i girardsk forstand bliver den
egentlige syndebuk i Baldr-dramact bliver ikke den lyse retsgud
midt i den dgdelige cirkel, men derimod Loki. Girard antyder
selv denne mulighed ved at foresld Loki som en art tekstligt
meta-offer. Dette syndebukdrab kan pé bedste forfplgelseslogiske
maner rense asaslaegten for intern illegalitet og endelig lade dem
fremstd som gode guder over for den nu entydigt onde Loki.
Endnu et offer, en syndebuk for sd vidt analog til drabet pd
Ymir, men nu blot med den konsekvens, at al fatalitet er frataget
guderne, og at de derfor fremstdr som uigenkaldeligt sdrbare over
for den jeette-illegalitet, de har mdttet have sig op over pa
voldelig vis for at kunne fremstd som legale. En endelig
udelukkelse af det mangfoldige, der blot fgrer til generel afmagt,
for sd vidt som det er selve reprasentationen af det mangfoldige,
der udggr magten. Og derfor er det da ogsd lige sd meget tabet
af Loki som tvetydig forbundsfaelle som af Baldr som retsgud, der
fdr Odin til grant at skue Ragnaroks komme. Baldrs dgd angiver
da den samtidigt mistede mulighed for en ‘retfzerdig ret’,

Baldr-myten bliver altsd essentielt at lase som en refleksion
over de retsgudelige tilstande: de mulige ‘kandidater’ til Tyrs
retsgude-plads i farstefunktionskredsen Baldr og Heder sattes ud
af spillet; retten er da ikke (langere?) garanteret af en gud, men
er:

- overladt til stedets magt (tingstedet);
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- vejledt af en forestilling om en idealret (Baldr), der imidlertid
er fraveerende og kun forestilles realiseret i en fjern fremtid;

- og dermed prisgivet en principiel konfliktualitet (jvi. Tyr), der
kun er hammet af, at det absolut fatalt ‘retsstridige’ i Lokis
skikkelse ogsd er midlertidigt ekstermineret.

Generelt er retten i mytologien underlagt magten - fra asa-
sleegtens fundering til Baldr-mytens tragik. Det sociale bind,

|som en sidan mytologi skitserer - og legitimerer - bestdr

udelukkende i en tom, negativ modsatning til det absolut onde,
den bundne Loki, jetterne og deres truende Ragnarok: en ren
afskraekkelses-jura. Men inden vi skal afrunde og komplettere
vore overvejelser med at betragte dette Ragnarok, hvorefter Baldr
skal vende tilbage og gyldne tider herske, skal vi forspge at se
hele funderingsproblematikken i semiotisk perspektiv.

10. Funderingens syntaks

Vi antager, at verdensdramaet, som vi kort har opstillet det
ovenfor med fortzllingens Nu tydeligt lokaliseret, er den
grundlaggende mytiske struktur i den nordiske mytologi. De
gvrige myter behandler diverse problemer inden for kosmologiens
metastabile univers, men selve kosmologien er det felt, der
behandler kulturens fundamentale opfattelser af forholdet mellem
sig selv og omverdenen, hvor kulturen begrunder sine egne
retsforhold, sine egne sociale opdelinger og samfundsmaessige
praksisser i det hele taget - jvf. igen Durkheims klassiske tese om
religionen som samfundets konstitutive spejl, hvori det pa én og
samme gang tanker sig selv og miskender sig selv. Takket vare
Vsp, hvori de forskellige knappe allusioner til en hel serie kendte
og ukendte myter gennemlgbes kronologisk, og takket vare en
art ‘prae-suppositionslogisk’ laesning af Snorre, hvor myter, der
behandler forhold, der forudsettes af andre myter, anbringes
senere i verdensforlgbet end disse, er det muligt at opstille denne
temmelig konsistente ‘verdensnarration’ for mytologien, som
bortset fra Vsp ikke igvrigt findes gengivet i nogen enkelt tekst.

For at afslutte behandlingen af denne metanarration, hvoraf vi
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tidligere har analyseret Snorres skabelsesberetning, forskellige
funderingstiltag og Baldr-myten, har vi fundet det ngdvendigt at
indfgre elementer af en mere konsistent narratologisk teoridan-
nelse, der kan bringe vore hidtidige resultater pd samlet teoretisk
begreb og udfardige en ramme for helhedslaesningen af den
nordiske kosmologi som metafortzlling - en metafortalling i den
forstand, at den redeggr for opkomsten og indretningen af det
rum, som hovedparten af de gvrige myter foregir i og har som
forudsatning®.

Hos Pariserskolen - anfgrt af A.J. Greimas - har der i de sidste
tyve dr fundet overvejelser over en sidan narratologisk teori sted,
og vi vil her kort gennemgd nogle af de teoretiske greb, som vil
vare gavnlige at satte i vaerk over for den norrgne kosmologi og
funderingens problem generelt, idet vi for en mere udfoldet
fremstilling henviser til Greimas 1979. Enhver tekst antages i
denne teori at udspille sig inden for et grundlaggende semantisk
univers af interoceptiv, dvs. ikke-figurativ, karakter. Dette
semantiske univers antages at kunne besidde to hovedudform-
ninger, styret af modsatningsparrene liv/dgd og natur/kultur
svarende til henholdsvis individuelt og kollektivt subjekt. For s
vidt myten er en kulturs tale om sig selv, vil der i myten generelt
vare tale om det sidste, Dette semantiske univers antages nu i
kraft af et generativt gennemlgb at tilfpjes stadig flere betyd-
ninger, indtil det fremstdr som ferdig tekst: i forste omgang en
aksiologisering, der orienterer universets to poler rent vardi-
maessigt ved at ggre dem hhv. positiv og negativ, euforisk og
dysforisk, i anden omgang en figurativisering, der gogr det rent
topolede tankeunivers anskueligt i figurer hentet fra ‘den
naturlige verdens semiotik’, dvs. figurlige, perceptible stgrrelser af
enhver art. [ fortzllingen gennemlpbes et sdledes struktureret
univers af en syntaks, der taenkes i de samme tre niveauer: en
basal syntaks, der gennemlgber det simple, abstrakt semantiske
univers, en narrativ syntaks, hvor endnu-ikke-pradikerede
handlingselementer, de sdkaldte aktanter (Destinatgr, subjekt,
objekt), cirkulerer i henhold til en logik, der orienteres af
aksiologiseringen (subjekterne straeber efter og undflyr de
henholdsvis eu- og dysforiske objekter) - idet varditilleggelsen
pd dette niveau antages bestemt af aktanten Destinatgr, der for
et subjekt sxtter vaerdier, udstyrer subjektet med et indispensa-
belt projekt og sanktionerer resultatet heraf efter endt gerning.
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I folkeeventyrets form, vil denne Destinatgr typisk figurativiseres
af Kongen, der udsender helten og orienterer hans vardiunivers,
mens figurativiseringen pd dette tredie niveau i gvrigt kan lade
den enkelte aktant udspaltes pd flere personer eller handling-
selementer (aktgrer) - eller omvendt lade flere aktanter fremstd
synkretistisk som samme akigr.

Konstateringen af et semantisk univers i den nordiske mytologi
af fplgende karakter:

(jeetter) (aser)
+ /natur/ fkultur/ +
/kultur/ /natur/

(hvor de interoceptive termer er anfgrt med //, de aksiologiske som +/+ og de
figurative med ())

har uden tvivl ikke meget andet end banalitetens karakter, hvilket
for s3 vidt ligger indbygget i teorien, ifglge hvilken de semantiske
kategoriers generalitet er uhyre, og deres semantiske investering
tilsvarende lille. Spaendende bliver det fgrst, nir man forspger sig
med at opstille figurativt specificerede universer - for sd vidt det
er figurativiseringen, der overhovedet realiserer den semantiske
modsatning som vardi, trakker de konkrete greenser mellem de
abstrakte semantiske omrider, si at sige. En sddan figurativ
analyse mi i det norrgne tilfzlde tage udgangspunkt i skabelses-
beretningen, der som vi s& opererer med to figurative stgrrelser,
Muspellsheim og Niflheim, der lader sig opstille sdledes:

(Ymir)

(mildhed)
(Muspellsheim) (Niflheim)
(lys, varme) (merke, kulde)
+ fflux/ /processualitet/ /redundans/ +
(mgrke, kulde) Aﬂm. varme)
/redundans/ /tomhed/ M/

(Ginnungagap)

- idet de er underlejret af en dybdesemantisk kategori, som vi
har kaldt /flux/redundans/ med de henholdsvis neutrale og
komplekse termer /tomhed/ (figurativiseret som Ginnungagap)
og /processualitet/ (figurativiseret i de skabende drdber og
kulminerende i skaberprodukterne Ymir, Audhumla, Biri). Som
man vil huske, er hele denne proces fgr-kulturel og gir forud for
den skabte verden, som fgrst konstitueres idet Borssgnnerne lader
kulturen haeve sig op heraf ved deres girardske drab pd Ymir. Vi
kan nu specificere denne lynchning som semiotisk greb, hvorved
vi ogsd kan komme bag om Girards naive realisme, som vi
kritiserede: lynchningen er formaliserbar som et indgreb i den
semantisk komplekse term /processualitet/ med en ny semantisk

opspaltning til falge:

(jxtter) (aser)

+ fillegal, hurtig
processualitet/

flegal, langsom +
processualitet/

>mmm|__. langsom
processualitet/

fillegal, hurtig
processualitet/

- idet der samtidig sker en bemarkelsesvaerdig semantisk deling
af den komplekse term: (kulde) fgres med som praedikat for
jetterne (rimturser), medens (varme) afsvaeckkes. Omvendt fgres
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(lys) med som preedikat for aserne®, medens (merke) afsvaekkes.
De to hovedmodstandere i den skabte verden traekker siledes pd
hver sin delmangde af figurativ semantik hentet fra de to
ur-universer: aserne (svagt) tilknyttet Muspellsheim (jvf. ogsd
Gimle som himmelegn mod syd), jaetterne tilknyttet Niflheim.

Denne redistribution md taenkes i sammenhang med Serres’
iagttagelse, at der er en kontinuerlig overgang mellem flux og
redundans, de to kontrare poler i det norrgne ur-univers. Inden
for semiotikken opererer man med det desvaerre ikke seerlig
udarbejdede begreb om den komplekse term (her: /processuali-
tet/), der, som Greimas/Courtés anfgrer under inspiration fra
Viggo Brgndal, kan vare positiv eller negativ alt efter hvilken af
de primitive termer, der dominerer den. Man kan siledes tznke
sig en hel skala af komplekse termer med mere eller mindre
dominans af en af de to primitive, kontrare termer. Omend det
ikke resulterer i noget zstetisk simpelt semiotisk skema, synes en
sddan skematisering lovende, for s& vidt som den vil kunne antyde
noget om, hvorledes den semiotiske kombinatorik, der skgnt
teoretisk uudviklet tilskrives sd stor en rolle i det generative
gennemlpgb hos Greimas, arbejder:

primitiv term komplex term primitiv term

(lys, varme) (lys-varme...mildhed...kulde-mgrke) (kulde, mgrke)
fux/ /processualitet/ /redundans/
\l (Ymir) ‘/
(jtter) (aser)
fillegal, hurtig Nlegal, langsom
processualitet/ processualitet/

(kulde) (lys)

lynchningens snit,
der er en figurativisering
af opsplitningen og exterminationen
af den komplexe term

Idet vi antager, at processualiteten, ndr den knyttes til aktgrer,

antager karakter af kunnen, kan vi opsamle alle resultaterne i
fplgende skema:
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o, R bt Kulturelt univers
(Bergelmir) (Loki) (Borssgnnerne)
(jectter) (aser)
(illegal kunnen) (a-legal kunnen) (legal kunnen)
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(legal kunnen), S (illegal kunnen)
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(Hvergelmir) (Ymir)~
/redundans/ /processualitet/ flux/ Ur-univers
(Niflheim) (Muspellsheim)
(mgrke, kulde) (mildhed) (lys, varme)
JfTux/ ftomhed/ /redundans/

(Ginnungagap)

- idet den grundlaeggende semkategori /kultur/natur/ defineres
koekstensivt med legalitet/illegalitet - hvorved ogsd asernes
skrpbelighed som kultur er angivet, idet de ogsd omfatter en
reprazsentant for denne kategoris komplekse term, den a-legale
kunnen - nemlig Loki, der i henhold til vor analyse netop var
en art illegalt duplikat af Odin. Vanerne og deres delvis dysfo-
riserede evne til sejd md naermest henregnes til non-illegal
kunnen, der dog tolereres, for sd vidt som den ikke - som den
a-legale kunnen - antager kulturtruende former og tendentielt
lader natur/kultur-universet implodere. Farstefunktionen som
sddan henfprer i denne analyse til den kraft, der opretholder
spaltningen i den komplekse term, men som samtidig er af-
hzengig af den selvsamme komplekse terms a-legalitet. Anden-
funktionen henfgrer til opretholdelsen af en stabil trafik mellem
de nu oprettede universer.,

Funderingsmytens specificitet synes at hange sammen med en
sddan semiotisk tolket lynchning, som vi har antaget konstituere-
de det afledte semantiske univers (aser)/(jaetter). Problemet i at
teenke en sddan fundering hanger snavert sammen med pro-
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blemet omkring Destinatgren inden for narratologien. Destina-
tgren er iflg. Greimas/Courtés "alle vardiernes kilde" (1979 s. 44).
Der antages i det kanoniske narrative skema at vare to Destina-
tgrer: en initial, der bestemmer subjektets, heltens, projekt, og
en final, der sanktionerer projektets resultat ved dets afslutning.
Ofte er der synkretisme mellem de to Destinatgrer, og man kan
alment antage, at en sddan synkretisme svarer til kulturelt stabile
universer: veerdierne er givne teksten igennem og sttes ikke p
spil, sdledes som det er tilfeldet i f.eks. hovedparten af myterne
om Thors kampe med jetter og trolde, hvor asernes forudsatte
veerdier implicit styrer valoriseringen, og hvor asaslagten som
sddan, repraesenteret af Odin, vil vare at placere som Destinatgr.
I mytisk sammenhang ligger den antagelse lige for, at guderne
som verdiorienterende stgrrelser er figurativiseringer af denne
Destinatgr-komponent (f.eks. Greimas 1979 s. 399). Jeg har
tidligere foresldet (1984), at Destinatgren er den komponent, der,
i sin egenskab af veerdiernes kilde, ‘specificerer og konkretiserer
den abstrakte dybdesemantik figurativt og dermed sikrer for-
skellen mellem de to kontrare poler - hvilket ogsd synes at
underst@ttes af laesningen af Ymir-mordet som funderende det
norrgne semantiske univers. Hvad der nu i funderingssammen-
hang er interessant er, at det omvendt synes at vaere rimeligt at
antage, at Destinatpr-komponenten overhovedet selv sattes som
sddan ved en operation af denne type: Odin opndr farst
gudevardighed i og med Ymir-mordet, hvor den lov, der szetter
det semantiske univers i mytologien som helhed, pd girardsk-
serresk manér grundes pid mordet.

Man kunne heroverfor havde, at Destinatgr-komponenten
inden for den greimasianske teori har en status som logisk
forudsat i forhold til subjektet som Destinateer (modtager)
overhovedet - og at det fglgelig skulle vaere meningslgst at tale
om Destinatprens opkomst for sd vidt ‘han’ er logisk forudsat
som giver af subjektets programmer overhovedet. P3 det stprre
tekstkorpus’ plan - og last pa det figurativiserede niveau - synes
dette imidlertid ikke at veere tilfzeldet: i det norrgne univers er
aserne som gruppe (sat af Alfader Odin) stabil Destinatgr i
stgrsteparten af myterne, og szrlig interesse mé der da samle sig
om de f3, der behandler selve gruppens konstituering.

Selvfplgelig kan man indvende, at en funderingsteksts formél
pa forhdnd er at forklare en fundering, hvorfor Destinatgren er
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sat pd forhdnd. Det er givet, hvordan funderingen ender, s at
sige sat af tekstens udsigelse. Men pé det diskursive niveau, der
behandler forholdet mellem flere tekster (f.eks. som her et helt
mytekorpus) kommer man ikke uden om spgrgsméilet: hvordan
teenker et sddant tekstkorpus - defineret som tekstkorpus ved
faelles figurativ investering af Destinatpr-aktanten - sin egen
Destinatgrs fundering? Hvilket ogsd bliver spgrgsmilet om
korpus’ets (kulturens) legitimitet.

Man kan i tilfeeldet Borssgnnerne/Ymir iagttage, at der intet
siges om Destinatgren (in spe)’s motiver for lynchningen, bortset
fra den nggne konstatering af Ymirs ondskab - der selvfglgelig
md henstd uproblematiseret i det norrgne univers, for s vidt som
det netop er den irreduktible forudsatning for at aserne pd den
anden side kan fremstd som gode. Det er - i den teoretiske
semiotik som hos Girard - vinderen der skriver historien, det er
lynchningens subjekt der qua morder kan skrive loven og
orientere vardierne i det semantiske univers. For s vidt relativt
simpelt og tautologisk - men det satter os i stand til at udkaste
en generel funderingens syntaks pd et rent betydningsteoretisk
niveau, i forhold til hvilket Girards ‘reelle’ lynchninger vil antage
status af konkrete gennemspilninger af den logisk forudsatte
syntaks, sideordnet med tekstuelt iscenesatte gennemspilninger pd
mytens niveau. Hvor vi hos Girard havde:

(prae-)social krise » antagelse af forbrydelse som &rsag - udpegning og
ekstermination af offer - fundering

som en art funderingssyntaks, kan vi placere syntaksen pd et
semiotisk abstrakt niveau:

indifferent praesocialitet og semantisk uvafgjorthed - udskillelse af et

protosubjekt, der valoriserende vender sig mod indifferensen + pro-

tosubjektets oprettelse af semantisk modsaetning ved hjeelp af udpegning

og ckstermination af et element - protosubjektet sanktionerer sin egen
: ; 152

handling som final Destinatgr (fundering)

- idet det er Destinatgren, modsvarende Girards forfplgere, der
‘forfatter’ myten, stdr som dens vidensgarant. Destinatgren
forfatter myten om sin egen opkomst, indretter et semantisk
univers pd ur-uddrivelsen, der skaber en opdeling i en forud-
gdende masse af indifferens®’, Hermed har vi ogsd den seman-
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tiske kilde til ofrets ambivalens af guddommelighed og djavel-
skab - ofret gir forud for opdelingen, der omvendt resulterer af
ofringen.

I tilfeeldet Loki spiller en lignende struktur ind: forudsaet-
ningen for asernes eksterminering af Loki er mordet pd Baldr
(og Lokis ni6 i Ls), hvor Loki afslgrer en principiel a-legalitet.
Hvor hans snuhed hidtil gjensynligt har ‘opvejet’ hans uheldige
sider, erkendes nu hans fundamentale og skandalgse forening af
de to poler i universet, aser og jaetter. Ofringen af Loki i form
af den bekendte straf ville selviplelig vaere girardsk lettolkelig
som refundering af socialiteten oven p3 krisen omkring Baldrs
dgd - men bgr, parallelt til Ymir-myten, teenkes konsekvent
semiotisk: det metastabile univers opretholdes ved udryddelsen
af den komplekse term, der truede med at lade polerne flyde
sammen 0g universet implodere. Hvor det i tilfeeldet Ymir var
en funderende operation, et indsnit i en udifferentieret masse, har
ofringen i tilfeldet Loki en konserverende funktion, en genop-
retning af en struktur, der er i faerd med at falde sammen, fordi
dens poler ikke lengere kan skelnes.

Vi kan resumere, hvorledes narrationen ved hjaelp af sidanne
ofringer tilstraeber at entydigggre et semantisk univers (pd det
generative gennemlgbs tre niveauer, semantisk, narrativt og
figurativt):

fundering

afvargelse
af krise

I tilfacldet
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semantisk

oprettelse af seman-
tisk univers v. op-
rettelse af modsaet-
ning: en del af en
oprindeligt uskelne-
lig masse skiller sig
ud idet der oprettes
en valorisering, der
lader den positivere-
de side vare en art
proto-subjekt

eksklusion af den
komplekse term i al-
lerede eksisterende
semantisk univers

narrativt

Destinatgrs opkomst
som szltter og selv-
sanktionerer seman-
tisk univers over for
anti-subjekt

Destinatgrs  ekster-
minering af kompe-
tence-falle

figurativt

figurativmodsaetning
mellem feks. to
grupper oprettes ved
eksterminering  (f.
eks. mord, uddrivel-
se) af aktgr, der re-
prasenterer  indif-
ferensen

ofring af figurativ
reprasentant _ for
kompleks term>?

Loki er det simpelt hen hans a-legale kunnen-for-

meget, der ggr ham udryddelsesverdig. Som det flere steder er
blevet fremhaevet pé det seneste (f.eks. Brandt 1984a), udggr den
narrative helt sadvanligvis en trussel pd et bestemt punkt i
fortzellingen: nemlig ndr "Dragen” er drabt - og subjektet altsd
har vist sig steerkere og ergo med endnu stprre illegal kompeten-
ce end den farlige "Drage" - men inden subjektet er blevet
rekontraktualiseret af Destinatgren, fiet prinsessen og det halve
kongerige og sdledes genindtrddt i samfundet. Saedvanligvis
forlpber denne reintegration (det narrative skemas "glorificerende
prgve" og sanktion) smertefrit, men i tilfeeldet Loki - der jo i
talrige andre myter viser sig at have kompetence, der kan redde
asakollegiet (Destinatgren) fra fare - lader denne farlige kunnen
sig ikke integrere.

Lezest pd denne mide bliver den nordiske mytologi en art
pessimistisk retsfilosofi:  ikke blot md magten - den legale
kunnen - med illegale midler have sig op over den illegale
kunnen, som gir forud, men en gang etableret kan magten ogsi
kun bevares ved input af illegalitet (Lokis slyngelstreger) - en
illegalitet, som truer magtens egen status, fordi den er den
jeevnbyrdig eller endda overlegen.

Verdensdramaet er da ikke bare fortzellingen om asernes
(Destinatgrens) opkomst, men ogsd om grundene til deres
ngdvendige undergang - denne konstitutive afmagt, asa-retten er
anbragt i. Det, vi tidligere kaldte minus-én-effekten, lader sig
placere i denne optik; alle disse turbulente tilfeldigheder, som
ogsd asernes almagt er underlagt, er figurative manifestationer af
en Destination, som finder sted uden ansvarligt subjekt. Jatterne
er heroverfor overkommelige modstandere tankt i dualistisk
perspektiv. Hvad denne asa-jeette-optik ikke kan indfange, og
som myterne tematiserer som uindfangeligt, er disse ‘sm&’
Destinationer, der er bemarkelsesvaerdige, fordi de ikke kan gives
nogen samlet semantisk formalisering: de hidrgrer ikke fra
samme aktant, de kan ikke samles under én semantik (f.eks.
misteltenen tilhgrer ikke uden videre et af de semantiske
universer, den er blot et ungt skud vest for Valhal). Man kan
muligvis formalisere dette aspekt af destinationen ved at laegge
vagt pd dens karakter af destin-ation, "skabne" - disse smi
handlingsfremmende elementer, der ofte lader sig integrere
restlgst i semantikken, i andre tilfselde ikke. Séledes laest vidner
det norrgne verdensdrama om en bemarkelsesvaerdig ‘negativ
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teologi’ - hvori de styrende principper selv, ngdvendigvis, er
underlagt principlgs, tilfeeldig styring.

11. Ragnarok - den ny verden

Efter Baldrs dgd og Lokis straf fglger med stgrre eller mindre
ngdvendighed Ragnarok (tidligt fejletymologiseret som Ragna-
r0kr, "Gotterddimmerung™), der betyder gudernes skabne, og som
former sig som ikke hele verdens, men hele den skabte verdens
og gudernes undergang.

Hovedkilderne er i store treek de samme som skabelsesmytens:
Vsp, der har en lang gennemgang af truende begivenheder og
billeder efter Lokistraffen, som leder op til selve undergangen og
den ny verdens skabelse; Vm, der lader Odins sidste seks
spprgsmdl i videnskampen med Vaftrudner have eskatologisk
indhold; SnE, der har en beretning, som i store track synes
konstrueret ud fra Eddadigtene, omend begivenhedernes rakkefal-
ge er noget forskellig i kilderne.

I sével Vsp som SnE fplger Ragnarok umiddelbart efter
beretningerne om Baldrs dgd og Lokis straf; i Vsp fglger fgrst
en oversigt over diverse sale i verden, bl.a. den Néstrond, som
SnE sidst i Ragnarok-beretningen ggr til en art helvede i den ny
verden. Vsp strofe 42-43 har tre haner, der hos hhv. jatter, aser
og i Hel varsler de kommende kampe, herefter (strofe 44) det
forste af fire ens ‘omkvad’, der tematiserer hunden Garm (=
Fenrir?), som lgsriver sig af sin lenke og indleder Ragnarok.
Indtil det nzeste af disse ‘omkvad’ (strofe 49) fplger en be-
skrivelse af de kaotiske tilstande inden den egentlige kamp:
strofe 45 med sin beskrivelse af slagtsbidnd, der brydes, og
generelt civilisationens oplgsning: hor, brodermord, krig. Man
har ofte villet fremlase en anderledes moralsk fordgmmelse af
krig i Vsp end i SnE ud fra denne strofe (som SnE dog ogsd
citerer). Det synes imidlertid nappe sandsynligt, at strofen skulle
vaere en fordpmmelse af krig og ufred generelt som Ragnaroks
drsag - hvad der tematiseres er jo netop slagtsbinds oplgsning og
dermed oplgsningen af forudsatningen for krigen som kulturel,
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ritualiseret praksis: slagtsfejden. Hvad der evt. tages afstand fra,
er slagtsinterne smastridigheder, fordi de i modsaetning til krigen
truer kulturens fundament. Strofe 46 har Heimdals varsling af
slaget med Gijallarhorn og Odins ridfgrsel med Mimer, hvorefter
strofe 47 bringer verdenstreeets skalven, 48 asers, alvers og
dvaerges forskellige forudanelser om det forestiende. Efter
omkvadet i strofe 49 beskrives i 50-52 de tilrejsende tropper:
Hrym, Midgirdsormen; Muspellsspnnerne (der her ikke forbindes
med Surt) sammen med Loki og jetterne gstfra - samt Surt
sydfra. Endvidere det af negle konstruerede dgdemandsskib
Naglfars lgsnen. Strofe 53-56 opridser selve den afggrende serie
af tvekampe; 53 Odin og ulven, Frej og Surt, begge med
asa-nederlag, der afbrydes af omkvaedet 54; 55 Vidars havn over
ulven og 56 den afsluttende kamp Thor-Midgdrdsormen, der
slutter mere haederfuldt end de indledende kampe: begge
omkommer. Herefter synker solen i havet, stjernerne styrter og
jorden breendes af (57). Efter det fjerde omkvaed beskriver strofe
59-65 tilstandene i verden hinsides undergangen: en ny verden
stiger for anden gang af havet (59), de overlevende aser samles
pd Idasletten og mindes forne tider (60), finder de tabte guldtavl
fra strofe 8 (61). Agrene vil nu grennes usdede, Baldr og Hpder
vil udsones (62), Hgner indtager offerprastens rolle (iflg. Martin
Larsens tolkning, 63), og Gimle vil vere et paradis for menne-
skene (64). Strofe 65, der kun findes i én af de to overlevere-
de Vsp-udgaver, omtaler "den store styrer hgijt fra himlen" og er
omstridt som evt. kristen pdvirkning. Strofe 66 indfgrer af-
slutningsvis en dunkel, flyvende ggle, der sandsynligvis er at tolke
som et syn, vplven far i selve samtalesituationen (rammefortal-
lingen, hvori hun beretter om forne og kommende tider for
guderne) og som fremkalder hendes forsvinden.

SnE’s beretning falger Vsp’s i store traek, dog tilfgjer den nogle
trek og undlader andre. Snorre lader en Fimbulvinter (dog efter
tre vintre med kulturel oplgsning, hentet fra Vsp 45) indlede
undergangen og udskyder som navnt Vsp 37-39 og dens for-
skellige sale til mulige tilholdssteder efter undergangen. SnE’s
anderledes razkkefglge, hvad en del begivenheder angdr, skal man
nappe laegge for megen vagt pd; de forskellige begivenheder
bindes ikke sammen af nogen stram narrativ forudseetnings-
struktur og er snarere en serie disparate billeder p3 undergangen.
Til Vsp’s dueller fgjer SnE Tyr-Garm og Heimdal-Loki; til de
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overlevende guder fgjes Vidar/Véli og Mo6di/Magni (fra Vm),
medens Hgner ikke naevnes.

Ragnarok-forestillingerne i de to kilder sammenkader altsd en
rekke forestillinger: generel kulturel dedifferentiering (specielt
med henblik pd oplpsning af slagtskabsforhold), forvarring i
klima (SnE, dog antydes noget lignende i Vsp 41) i form af
Fimbulvinter, destruktion af verden og dens indretning (ulven, der
sluger solen, verdenstraets skalven, jordskzlv, de onde vasener
der lgsnes: Garm/Fenrir, Loki), de forskellige kaosmagters
fremmarch mod kulturen, de afsluttende dueller, destruktion af
verden med ild og oversvommelse, skabelsen af en ny verden, der
haeves op af havet, de overlevende og udsonede asers styring af
den ny verden, et kommende paradis Gimle.

Ragnarok tematiseres overalt i kilderne som en uafvendelig
begivenhed, der hgjst kan udskydes laengst muligt, jvf. f.eks. SnE
50:

Da Igsnes ogsd Naglfar, det Skib, som hedder saa, det er bygget af dgde
Mands Negle; derfor maa det siges til Advarsel, at hvis en Mand dgr
med uafskaarne Negle, vil han forpge meget Stoffet til Skibet Naglfar, som
Guder og Mennesker vilde gnske sent blev gjort.

Det vil her vaere vores tese - i forlengelse af Dumézil - at dette
kompleks af undergangsforestillinger er intimt forbundet med
verdens konstituering og Baldr/Loki-skikkelserne. Der foreligger
intet direkte om, at Baldr-dramaet er undergangens Arsag,
imidlertid er det af flere grunde overvejende sandsynligt. Det
hedder f.eks. om Baldrs dgd, at "det er den stgrste Ulykke for
Guder og Mennesker" (SnE), ligesom kun Odin (med sine
velkendte spddomsevner) sé, hvor stort et savn og tab, der ramte
aserne ved Baldrs dpd. Herudover taler sdvel kompositions-
logikken i sdvel Vsp som SnE (Baldrs dgd - Lokis straf -
Ragnarok) og den (ganske vist uklare) slutning pd Bdr: "fgr
Loke stér/ Ipst af bdndet,/ og Ragnaroks/ raedsler kommer!”
Ragnarok er for sd vidt en logisk konsekvens af mytologiens
‘indsigt’ i gudeverdenens egen grundleggelse pd syndebuk-
uddrivelse (Ymir-Loki) som funderingsmekanismer. Konsekven-
sen af Baldrs dgd og Lokis straf er gudemagtens skrgbelighed pé
to fatale punkter: i og med straffen (der uddriver et asa-

slegtsmedlem) glr guderne selv ind pd opbrydningen af den
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verdens-grundleggende gudeslagt-solidaritet (ligesom det sker i
den kulturlige verden i Vsp 45), og retfeerdigheden fortoner sig
i det fjerne; pa den anden side polariserer straffen, som vi har
set, gudernes modsztning til de forskellige og mere turbulente
‘kaosmagter’. Undergangen domineres i sivel Vsp som SnE af
genkomsten i den skabte verden af de to ur-universer af flux fra
skabelsen i SnE. Her optraeder de nu i temporaliseret form,
svarende til den ‘styrkeorden’, de besidder i SnE’s skabelsesbe-
retning: Fimbulvinteren, de opbrudte slagtskabsstrukturer og
jeetterne/Hels kampstyrker anfart af Hrym og Loki modsvarer den
kolde mangfoldigheds genkomst, men overtrumfes derefter af
Surts (og Muspellsspnnernes, SnE) afbrznding og endelige
destruktion af verden.

Undergangen synes sdledes at vaere en logisk narrativ konse-
kvens af det norrgne gudeunivers’ metastabile bemestring af de
underliggende mangfoldigheder, som vi har analyseret den. I
forhold til gudeverdenens metastabile status og gdelaeggelsernes
omfang ("der er ingen Ting i Verden, der kan holde Stand, naar
Muspellssgnnerne haerger”, SnE), skulle man nu umiddelbart
antage, at verdensaltet igen befandt sig i sin urtilstand med de
to grundelementer. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet. Dels har
en serie guder som navnt pd uforklaret vis overlevet, ligesom
asernes guldtavl har modstdet pdeleggelserne. Dels overlever to
mennesker (Vm 45, SnE) - eller det berettes, at hele mangden
af dpde skal leve evigt (de skyldfri skarer i Gimle, iflg. Vsp;
fordelt pd forskellige sale i SnE). Og dels skal en hel verden
efter pdelaeggelserne genopstd af havet. Spgrgsmaélet er, hvor-
ledes disse trans-eksatologiske begivenheder bliver at forstd i
forhold til det gvrige verdensforlgb, der synes at vare en relativt
sluttet tematisk-narratologisk helhed. Man har ofte forsggt at
forklare genskabelsen ud fra en antagelse om en cyklisk tidsop-
fattelse i Oldnorden (som i s& mange andre ‘primitive’ sam-
fund).>® At et sidant synspunkt er uholdbart, synes klart ud fra
vor laesning af verdensfortzllingen som helhed. Medens den
forste skabelse emmer af ren, multipel ondskab, der fgrst
inddeemmes i og med asaslagtens selvkonstitution ved ur-lynch-
ningen af Ymir, har genskabelsen en fuldstandig anderledes
karakter. Den foregir spontant, uden nogen truende dysfori, og
dens ‘godhed’ garanteres pd forhind af ‘gode’ krafter, der pd
uforstdelig vis har overlevet Ragnarok, serien af anden-genera-
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tions guder, samt af nogle steder, der lige sd uforstdeligt har
modstdet Surt-luens haergen: Hoddmimisholt, der har garanteret
menneskeslaegtens overlevelse i form af parret Lif og Lifprasir;
Gimle (i Finnur J6nssons etymologi "ild-l&") som en art paradis,
hvor "skyldfri skarer mgdes/ og i lys leve/ lykkedage" (Vsp 64).
Denne genskabelse er altsd langt fra at vaere nogen ma:Smn_mo. af
ur-skabelsen snarere dens absolutte modsatning - og mytologien
som helhed er altsd ikke @Emmw&. men snarere linezr, omend
der ikke entydigt er tale om en teleologisk linearitet af kristent
tilsnit.

Overleveringerne er pd dette punkt ganske modsigelsesfyldte.
P& den ene side taler meget i bdde Vsp og SnE for en kristen-
domslignende paradis-vision: Vsp’s beskrivelse af Gimle (oven-
for), Vsp 65 om "den store styrer", SnE’s placering af Gimle og
Niastrond som en art himmel og helvede ud fra Gylfis spgrgsmaél
"Hvad bliver der s tilbage, nr hele verden er braendt, alle guder
og einherjer dgde, og hele menneskeheden géet til grunde, og dog
har 1 fgr sagt, at enhver skal evig leve i en eller anden verden?".
Mod en sidan kristendomslignende eskatologi taler andre traek:
de forskellige pnsker om udskydelsen af Ragnarok, f.eks. Naglfars
faerdiggprelse, gudernes forskellige forsgg pd at forsinke Ragnarok
(lxnkning af Fenrir og Loki etc.), for hvorfor skulle man
forhindre Ragnarok, hvis det blot var en pendant til Dommedag,
en npdvendig overgang til et lykkeligt hinsides? Herfor taler ogsd
Vm’s konstatering (der ogsa findes i SnE, som pd dette punkt er
flertydig) af, at kun et par mennesker overlever (minus-€n-
effekten igen), hvorfra nye slagter skal komme. Disse track taler
mod en kristen fortolkning af den nye verden som et mil for
nutiden og placerer den snarere som et selvgyldigt kosmos,
afskdret fra (hovedparten af) de nulevende guders og menneskers
liv.

Uanset modsztningen imellem disse to tendenser i mytologi-
ens overvejelser over hvad der kommer efter Ragnarok, er det
narratologisk tydeligt, hvorfor netop denne del af verdensforlgbet
mere end nogen anden indbyder til optagelse af kristent tanke-
gods. I henhold til kosmologien er det nemlig som naevnt ganske
uforstdeligt, hvorledes mennesker, guder og en ny verden generelt
kan fremstd pd baggrund af gdelzeggelserne, hvorfor det er oplagt
her at interpolere en mere eller mindre kristen guddom som den
ny verdens garant. For hvordan forklares ellers steders, guders
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og menneskers modstandsdygtighed over for den altfortaerende
Surts-lue? Om menneskeslegtens overlevelsessted Hodd-
mimisholt (fra Vm) vides intet naermere. Om Gimle forklarer
SnE (16): "Da sagde Gangtraet: ‘Hvad skaermer det Sted, naar
Surts Lue opbreender Himmel og Jord? Hgj svarer: ‘Det for-
teelles, at der er en anden Himmel mod Syd og ovenover denne
(som vi ser), og den hedder Andlang; ovenover den igen skal der
vare en tredje Himmel, der hedder Vidblaain; i den Himmel
mener vi, at dette Sted er; men nu, mener vi, bor alene Lysalver-
ne i de Egne™ Ikke blot ligger Gimle uden for Hgjs (som
nzvnt e emanation af Odin) gvrige alvidenhed ("mener vi"), den
mé anbringes uden for den kosmologiske topologi fra skabelsen
og fremefter som helhed. Tilsvarende er gudernes overlevelse
topologisk uhyre dunkel, "Balder vil komme" (Vsp 61), men
hvorfra? "Vidar og Vale/ skal det vi eje,/ ndr Surt har slukt sin
ild; Mode og Magne/ skal Mjglner eje/ nidr As-Tor har ud-
w.&_w%ﬁ._ (Vm 51) - men hvordan har de overlevet den hzergende
ild?

Den ny verden bryder pé afggrende punkter med den hidtidi-
ge kosmologi: en topologisk udvidelse (Gimle, Hoddmimisholt,
gudernes ukendte overlevelsessteder), en omvzeltning af det gamle
syndebuk-princip i funderingen, der nu kan foregd smertefrit og
evig idyllisk. Kort sagt sattes der implicit en final Destinatgr
som garanti for den nye verden, en Destinatgr havet over
funderingens smuds - og som det s& bliver indlysende nemt at
figurativisere med kristent materiale, fordi ‘han’ ingen plads har
i den gvrige kosmologi. Dette fir betydning for den afsluttende
placering af Baldr i forhold til den eskatologi, der endeligt skal
lade ham komme til magten: hvad er garantien for den lyse
retsguds tilbagevenden og ledelse af den nye lykkeverden? I
henhold til den ‘klassiske’ kosmologi: ingen, bortset fra denne
tomme plads, der endegyldigt kan styre mangfoldighedernes rasen,
minus-¢n-effekternes uvilkarlige fremvackst, syndebuk-logikkens
ngdvendighed uden selv at f& nogen form for blod pa fingrene,
fordi disse fingre aldrig figurativiseres, dvs. aldrig repraesenteres
konkret i mytologien: en naesten utankt garanti for, at det
‘onde’ en dag vil uskadeligggres i en kamp med det ‘gode’, hvoraf
kun en lille del p& magisk vis overlever, en garanti for at asernes
‘semantik’, det lyse og gyldne, vil bestd, medens det marke, kolde
og det sviende hede ader hinanden; som man ser brydes
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skabelsens semantiske symmetri hermed. Sandsynlig synes denne
eskatologi mindst af alt at vare, og mytologien har nappe som
den kristne kunnet trgste utilfredsheden ved det ondskabsgennem-
syrede nu. Ragnarok fremtraeder som denne verdens afslutning,
og den lyse lykke i den nye verden synes ikke at vaere tilgengelig
for hverken guder (p& nzr fa) eller nulevende mennesker, men
blot at vaere en storsldet, glansbilledagtig drgm, der nappe har
kunnet vejlede moral og handling i mytologiens nu, hvis socialitet
ikke tillod skelnen mellem magt og ret. En lysdrukken fore-
stilling om en Destinatgr, der ikke behgver syndebukke for at
konstituere sig, og som derfor endegyldigt er Ret over for
magten®s,

Anfgrer de Vries sdledes kritisk i sit Baldr-afsnit (1955a II),
at de krigeriske nordboere synes at have fundet liden genklang
for Baldrs fredelige vaesen, md man heroverfor anfgre, at det dog
er de samme nordboere, der har taxnkt ham; at de dog har
kunnet opstille en mytologisk verdensfortzlling som en storsldet
meditation over muligheden af en sddan ideal-ret, et sidant
absolut gode.

At hovedparten af mytologien synes at konkludere negativt pd
muligheden for realisering af denne ideal-ret, forhindrer ikke, at
Baldr har varet genstand for et intenst symboliseringsarbejde med
den markelig Igsrevne forestilling om den nye verden som det
tydeligste udtryk. Og det forhindrer heller ikke, at Baldrs
umulighed udggr mytologiens helt centrale indsigt - som rets-
filosofi, som anti-transcendental religion, som meditation over den
turbulente tilblivelses grundlaeggende ukontrollerbarhed.
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Forkortelser

Vsp Vélusps Velvens spidom

Hm Havamal Den hgjes ord

Vm Vafpridnismal Odin hos Vaftrudner

Gm Grimnisma4l Grimnir hos kong Geirrgd

Skm Skirnisma4l Skirnirs faerd

Hl Hérbardsljos Gréskaeg

Hkv Hymiskvida Hymirskvadet

Ls Lokasenna Lokis skaenderi

Thkv Prymskvida Trymskvadet

Am Alvissmal Thor og Alvis

Bdr Baldrs draumar Baldrs drgmme

Rth Rigspula Rigs vandring

Hdl Hyndluljés Hyndlasangen (inkluderende det Snorre kalder
"Voluspd in skamma”, "den korte Vglvens spi-
dom")

Hg Heidreksgdderne (fra Hervars saga)

Ys Ynglingasaga (fra Heimskringla)

SnE Snorres Edda

Kapitel-henvisningerne til SnE, for hvilken der findes flere nummereringssystemer,
er fra Finnur Jénssons overszttelse 1929.
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Appendiks

Tesen om trifunktionalitet er Dumézils fundamentale antagelse og mest
bergmte og vidtspeendende teorem: Dumézil antager, at alle indoeuropzae-
iske folkeslag fra det hypotetiske indoeuropaeiske urfolk mindst tre
&rtusinder fgr Kristus og frem til de store religioners gennemslag har
struktureret ideologi (og méske samfundsliv) ud fra de samme tre
grundfunktioner: 1. magi/ret, 2. krig og 3. frugtbarhed (svarende til de tre
sociale klasser preest/hersker, kriger, bonde). I dag kan vi da iszr aflase
denne tredeling i de forskellige overleverede vidnesbyrd om de tidlige
indoeuropaeres religioner: myter og forskelligt sagnstof byggende pd
myter, siledes at gudeverdenen generelt inddeles efter samme tredelings-
princip. Hos inderne Varuna/Mitra, Indra og tvillingerne Nasatya, hos
romerne Jupiter, Mars og Quirinus, i Norden Odin/Tyr, Thor og
Njord/Frej - idet farstefunktionen generelt er delt i to: magiker/praest
over for hersker/fjurist. Trifunktionalitets-ideen har siden trediverne styret
Dumézils omfattende forskning inden for indoeuropeisk mytologi: "Si
cette idée est fausse, ma vie n'a aucun sens!" som den 87-8rige Dumézil
ikke uden en vis patos erklzrede i fordret 1985 (Eribon 1985). Som vi
siden vil pracisere, tager trifunktionalitets-tesen afsat i en ikke sarlig
ekspliciteret strukturalisme, der lader de tre funktioner antage status af en
art dybdestruktur, der s3 kan modtage forskellige konkrete specificeringer
i de forskellige kulturer. Som Dumézil praeciserer i en polemik mod den
engelske filolog R.I. Page i en af de sidste bgger for sin dgd (Dumézil
1985), glr hans forestilling om komparativistens arbejde ud pi at:

afgraense og mile de ligheder som han mener at iagttage mellem forestillinger
eller fortaellinger; samtidig praecisere afvigelserne og bestraebe sig pd at forklare
dem gennem det man ved om historie og organisation i de samfund hvor disse
varianter har varet i brug; nir fgrst dette regnskab er opstillet og hvis det
bekrafter de to fortzllingers tematiske slagiskab, da at forsgge at forklare
mangden af traek der er falles for dem ved at genopstille dem, hinsides den
kendte og registrerede historie, i den ideologi, som andre undersggelser af samme
art pd andre fortzllinger tillader at skitsere (Dumézil 1985 s. 264, egen overs.),

og specielt med henblik pd ferstefunktionen og dens opdeling i de to felter
magi og ret, der er af speciel interesse for vort arinde:

.. de to modsatrettede etiketter angiver pd suverznitetens niveau blot to
handlingszoner som er komplementare, og inden for hvilke hver enkelt teologi
defineres ved sin egen ligevaegt, idet den orienterer ‘magi’ og ‘ret’ pd original vis
(Dumézil 1985 s. 270, egen overs.).

Vi vil i dette arbejde - som ikke primart er af komparativ art - forudszette
trifunktionalitets-antagelsen, omend den langtfra er nogen uproblematisk
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sag. Den er udsat for voldsom kritik fra filologisk hold, f.eks. anklager
den engelske germanist R.I. Page i en artikel med den udfordrende titel
"Dumézil revisited” (Page 1978) Dumeézil for i en grad, der overskrider
filologiske krav til videnskabelighed, at generalisere og abstrahere sin
mytologiske empiri for at kunne gennemfare sine sammenligninger. F.eks.
stdr Dumézils sammenligning af forstefunktionsparret Odin/Tyr fra den
norrgne mytologi med de romerske helte Horatius og Mucius for skud:
Page mener her, at Dumézil i alt for hgj grad mé tillempe, eller abstrahere
fra, detaljer i kildematerialet for at kunne gennemf@re sammenligningen.
Generelt finder Page overhovedet Dumézils placering af Tyr som retsgud
svagt underbygget. Hans mod og visdom i myten om lankningen af
Fenrir synes snarere at tilhgre en krigsgud, argumenterer Page, og
Dumézils parallel mellem Odin og Tyr, magiker-gud med manglende gje
over for retsgud med manglende hind, finder Page svag, fordi magiker-
vaerdigheden angiveligt er opnet pd grund af tabet af gjet, mens tabet af
hinden omvendt synes at vaere konsekvens af Tyrs - ergo tvivisomme -
retsgude-status.

Ogsd Dumézils sammenligning mellem ase-vane-krigen og konflikten
mellem f@rste-/anden-funktionsguder pd den ene side og tredjefunktions-
guder pd den anden side i Mahabharataen fir et kritisk ord med p3 vejen,
omend "these two tales are considerably more alike than those of Fenrir
and Mucius, simply because they have more common detail" (Page 1978
s. 64).

Dumézil forsvarer sig ganske overbevisende mod Pages filologisme
(f.eks. med hensyn til Tyrs status som retsgud, som vi siden kommer ind
pd) i artiklen "“Dumézil revisited™ (i Dumézil 1985), hvis grundlagsover-
vejelser vi citerede ovenfor - men Pages argumentation afslgrer et feelles
grundproblem for tekstsammenligning overhovedet, et problem vi ogs vil
stgde p&8 hos René Girard. Page argumenterer at lighed mellem tekster
er lig detail-feellesskab. Mens det synes klart, at problemet hermed langt
fra er lgst, fordi en tekst er ikke kun en samling enkeltdetaljer, s& synes
Dumézils approach pd den anden side ikke at vaere meget klarer teoretisk
funderet: hans sammenligninger omfatter bdde "conceptions et narrations"
(sst.), slvel semantiske grundforhold (de tre funktioner), narrative
strukturer (f.eks. konflikterne i ase/vane- og Baldr-myterne) som figurative
detaljer (f.eks. sammenligningerne af Indras og Thors hammer) - hvoraf
de forste to er ‘abstraktioner’, der steder den ordlyds-fikserede filolog.
Som vi senere vil se, genfinder vi det samme problem hos René Girard -
omend her endnu mere ureflekteret. Han antager en art scenisk/figurativ
komponent som det vaesentligste i myte-sammenligninger: figuren "cirkel
omkring en enkelt". Problemet genfindes i semiotikken, idet den kulturelle
sxzregenhed her tankes som sociolekt; f.eks. anfgrer Greimas/Courtés i
ordbogsopslaget hertil (Greimas/Courtés 1979 s. 355), at sociolektale
variationer lokaliseres svel pd en teksts overflade som i dens diskursive
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organiseringer og i dens specifikke anvendelse af dybdesemantikken.
Problemet synes heller ikke inden for denne teoridannelse at have fundet
nogen endegyldig formulering: hvordan kan en semiotik med universalisti-
ske practentioner tznke det socialt specifikke - vel kun som en kombi-
natorik af transhistoriske elementer? Men er Dumézils position ikke
meget mere tekstteoretisk reflekteret end f.eks. Pages eller Girards, er
hans laesning dog at foretraekke for de @vrige: det synes ganske ind-
lysende, at ogsd semantiske og narrative forhold m3 have betydning i en
strukturel myte-sammenligning, der ikke kan lade sig ngje med figurative
detail-sammenligninger.

Noter

1. "Radbani": drabsmand ved rid, modsat "handbani", drabsmand ved hind, den
kgdelige morder.

2. W. Mannhardt opfatiede Baldr som frugtbarhedsgud, J. de Vries s3 myten om
ham som illustration af en initiationsrite, 5. Bugge fandt, at Baldr var et resultat
af kristen indflydelse i den nordiske mytologi, R. Girard laser Baldr som tegn
pd et skjult, kollektivt mord, G. Dumézil forbinder ham med verdensdramaet
i den nordiske mytologi. Loki opfattes som ildvatte af Grimm, som frugtbar-
hedsdeemon af F.R. Schréder, som en dobbelthed af helsebringer og bedrager
af den tidlige de Vries, som kristen afsmitning igen af Bugge, som Snorres
pifund af E. Mogk, som sindbilled pa intelligensen af G. Dumézil. Mange flere
tolkninger kunne nazvnes; vi vender tilbage til de vigtigste i bogens lgb.

3. Vi anvender her begrebet ‘fundering’ som betegnelse for den grundlaeggende
skabelse eller oprindelse af verdens indretning i mytologien. Ikke for i ordlyd
at laegge os efter det franske ‘fondation’, men fordi de danske alternativer
‘skabelse’ eller ‘oprindelse’ synes for henholdsvis subjektivistiske eller objekti-
vistiske. Modsat f.eks. det kristne tilfzlde er den nordiske ‘skabelse’ en
tildragelse, der samtidig ‘skaber’ skaberen selv - og derfor nappe nogen
skabelse i ordets danske forstand. ‘Oprindelse’ angiver pi den anden side en
rent objektiv proces uden intentionens medvirken. En tredje mulighed som
‘grundlaggelse’ synes at angd en stiftelse inden for en allerede givet orden; vi
vaelger da at lade ‘fundering’ angive tilstedekomsten af selve denne orden.
Ordet har igvrigt gammel borgerret i dansk: indlint fra fransk allerede i
1600-tallet.

4. Vi henviser her til Snorra Edda (SnE) ved at citere Finnur J6énssons
oversatielse fra 1929 og dennes kapitler. Ved tvivisspgrgsmal i tolkningerne
glr vi tilbage til de tre hovedhdndskrifter til SnE: Codex Regius, Uppsala
Eddaen og Codex Wormianus - se henv. i litteraturlisten.

5. Vi henviser til Edda-digtene ved angivelse af forkortet titel (se ngglen ovenfor)
og strofenummer; citaterne er fra Martin Larsens overszttelse.

6. ‘Euhemerisme’ - efter den graske filosof Euhemerus, 4. rh. fKr. - det forhold
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at sagn i anvendelsen af gamle mytologiske elementer transponerer guderne til

helte og den mytologiske tid til en reel, historisk, men fjern fortid. Ofte skal

‘guderne’ afslgres for deres falske gudevardighed.

Mogk 1923 s. 12, 1927 s. 101.

8. Vsp 31 "Over grassets/ grgnsvar voksed/ mild, en mygt/ formet mistelten”;
SnE 48 "Der vokser et skud vest for Valhal", ja tilmed i Uppsala-hindskriftet:
"Men Loki gir derhen og tager misteltenen og trackker den op med rode" (egen
overs.).

9. de Vries er her eksplicit pavirket af Dumézils lasning af Hrungnir-myten, hvor
Thors hjelper Tjalfe parallelt med Thors duel med jaetten Hrungnir draeber en
af jeetterne fremstillet ler-kempe Mokkurkilfi - og hvor mordet p3 lermanden
antages at vise hen til rituelle drab pd kunstige figurer, som de kendes fra
initieringer i mange ‘primitive’ samfund.

10. Uoprettelig inden for det kosmologiske univers - ganske vist genopstir Baldr
efter Ragnarok, men det er en eskatologisk foreteelse og ikke bundet til
arstidernes skiften og vegetationens vekslen som frugtbarhedstolkningen ville
forudsatte.

11. Det er en sidan abstraktion filologen Page anklager Dumézil for at foretage:
asernes leg pé tingstedet og terningespillet mellem Duryodhana og Yudhistira
sacttes pd falles formel som "tilsyneladende ludiske spil’. Det forekommer
vanskeligt at foretage nogen form for komparativisme uden denne form for
abstraktioner som metodisk greb. Spgrgsmilet forbliver blot igen deres
teoretiske status.

12. Dumézils argumentation for at anbringe Tyr som (afsvakket) retsgud er - som
vi s hos Page - omdiskuteret: Tyr pradikeres primart med noget, der ligner
krigeregenskaber, og vi fir at vide, at han ikke kaldes den, der forliger folk.
Dumézils argumentation for at anbringe Tyr som afsvazkket retsgud forlgber
over en konstatering af, at ret og krig ikke uden videre hos oldgermanerne -
som i vort samfunds selvforstelse - kan opfattes som adskilte omrider: krigen
er en form for kollektiv retsafggrelse, og retten omvendt en art verbal,
ritualiseret krig. Og endvidere: hvorfor skulle det vaere s3 péfaldende, at Tyr
ikke forliger folk, hvis det ikke pd et eller andet niveau skulle vare hans
opgave? (Dumézil 1977 s. 196-98 og samme 1985). Dumézil synes i sit svar til
Page (1985) at ramme denne pd et gmt punkt - man kan ikke uden videre
projicere en retsopfattelse praget af romerretten tilbage pad oldgermanske
forhold.

13. Dumézil har i sin "Balderus et Hatherus" (i Dumézil 1970) pdvist, hvorledes
Gevarus i Saxo-versionen spiller en rolle, der pd mange mader er strukturelt
analog til Loki hos Snorre - ligesom en raxkke andre detaljer hos Saxo er
parallelle med forhold hos Snorre og gendistribueret i den andrede narrative
ramme.

14. Der bestdr selviplgelig det problematiske forhold mellem trifunktionalitets-
tesen og en konsekvent relativisme og pipegning af det enkelte mytekorpus’
autonomi, at selv om de narrative ligheder mellem f.eks. Yudhistira og Baldr
er indlysende, kunne den investerede semantik strengt taget vare &ndret i den
oldnordiske version, og Baldr sdledes, i teorien, f.cks. en agerbrugsgud.
Sammenligningen alene er altsd ikke tilstrekkelig til at godtggre Baldrs
farstefunktionsplads - kun forsdvidt den understgttes af kildematerialets
behandling af Baldrs egenskaber. Men de er for os at se ogsd tydelige nok:
hans mest fremhavede egenskaber er hans (etiske) godhed og renhed -

B

85



traditionelle fgrstefunktions-egenskaber.

15. Det kan forckomme markvardigt, at det er ngdvendigt at pracisere det
strukturalistiske i Dumézils fremgangsmade nu snart tyve ir efter at strukturalis-
men er blevet introduceret herhjemme, og efter at den op gennem 70’erne -
ganske vist ofte i vel forkortet udgave - har vundet stor tekstanalytisk
udbredelse. Imidlertid synes denne bglge aldrig i vassentligt omfang at have
ndet den norrgne forskning. Enkelte undtagelser danner artikler af Haugen,
Gurevich og Meletinskij, der dog ikke er sarlig teoretisk eksplicitte. Vi
kommer sidenhen tilbage til dem.

16. Dette betyder naturligvis ikke, at det ikke er videnskabeligt relevant at
efterspore forskellige myteelementers herkomst, blot at en sidan forskning ikke
kan betragies som den privilegerede indgang til hele mytologier og deres
betydning.

17. Med hensyn til religioner ma afsmitnings-problematikken desuden ses i lyset
af de enkelte religioners universalitets-prztentioner. Hvor f.eks. den romerske
religion ansd fremmede folkeslags guder for at besidde reel eksistens og have
religigs gyldighed, blot kun for det pigzldende folks eget omride (som guderne
sd, f.eks. i militzert gjemed, kunne forfgres til at svigte til fordel for Rom, jvf.
Perniola 1984), gar kristendommens universalitetspractentioner den tendentielt
totaliteer. Den antagelse, at de andre religioners guder er reelt eksisterende
dzemoner, som findes endnu hos de tidlige kristne (f.eks. endda Augustin) er
i middelalderen forsvundet: fremmede overbevisninger af enhver art anskues
som vantro, og det rgber derfor rester af hedensk tankegang, nir en nykristnet
nordbo (iflg. Dumézil 1969 s. 12) kunne forsvarge sin tidligere tro i en polemik
mod de nu slagne (men stadig eksisterende!) aser. Omend den nordiske
religion synes at have varet forholdsvis integrativ (f.eks. er Baldrs sgn Forseti
pdvist som frisisk afsmitning), besidder den ikke den romerskes bevidste
tolerance, men pi den anden side ejheller den kristne totalitzre messianisme.
Den kan alts3 sagtens have indoptaget kristne forestillinger, mens bevidst kristen
pévirkning (af ikke-fordrejende art) forekommer usandsynlig: hvorfor skulle
man skrive om p3 vantro myter hvis ikke for at vende de narrative vardier
polemisk om som hos Saxo?

18. Vor anvendelse af begrebet ‘det imaginaere’ skatter til en fransk tradition for
med dette ord at angive billedlige forestillinger, fantasier etc.

19. F.eks. de Lévi-Strauss’ske forbud mod endogami, acgteskab med kvinder fra
ens egen familie eller klan, ser Girard som bestemt af ngdvendigheden af at
forbyde tilegnelsen af de kvinder, der er lige for hinden - fordi en sidan praksis
ville &bne for uendelige rivalstridigheder.

20. Man ma her nikke genkendende til tankestrukturer fra den franske surrealist
og antropolog Georges Bataille (omend Girard ikke eksplicit vedkender sig
pavirkningen), der opbygger en kulturteori pd én grundide: den n@dvendige
spaltning mellem forbud og overskridelse, sdledes at samfundene i overskridende
ritualer omgds de kaotiske, forbudte felter, de i gvrigt md udgranse for at
konstituere sig. Mens Bataille generelt har et neutralt, konstitutionelt syn pd
denne ur-spaltning - omend han indimellem kan tendere mod at romantisere
overskridelsen - er Girards morale klar: for forbudenes hindhavelse, blot i
deres rette form.

21. Man kan notere sig, at en konsekvens af Girards antagelser pd dette punkt
m3 vare, at selve den menneskelige forestillingsevne grundlagges i disse
fantasier: det mimetiske begaer er fgr-reflektorisk og uden tanke - medens
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forfglgernes antagelser om de forfulgte trods al sin terror indebaerer en primitiv
rsagsslutning, der udpeger ofret som arsag og pd den anden side ‘erkender’
samfundet som det, ofrets ondskab har voldt skade.

22. Hvad Girard her ikke ser, er at en argumentation af denne art starter en art
uendelig kaede. Hvorfor er lovprisningen af Kristus s ikke blot en strategi for
at fa sveertet Judas? Og s videre. Man kan her tzenke pd J.L. Borges' geniale
fortzlling om den skinske teolog, der tznkte det bibelske budskab gennem og
kom frem til netop Judas som evangeliernes egentlige Kristus: han pitog sig
for alvor al menneskehedens spot - og skyld! ("Tre judasversioner”, i Borges
1969).

23. _m%,mmn_wm: af "Fort-da-legen" stammer fra Freuds bergmte artikel "Jenseits
des Lustprinzips" - hvori Freud gengiver en iagtlagelse af sit eget legende
barnebarn. Barnet sidder i vuggen og kaster en tridspole forbundet med en
trdd ud af synsfeltet - og ledsager denne handling med et "0-0-0", som Freud
tolker som "fort!" (vak) i modsatning til det jublende "da!", som barnet
udbryder, nidr det ved hjzlp af trdden trackker spolen til sig igen. Freuds
tolkning angir barmets bemestring af den traumatiske oplevelse af moderens
fraveer; Lacan tolker videre spolen som en del af det vordende subjekt selv, der
skiftevis kastes bort og gentilegnes som en del af konstitutionen af dette subjekt,
der for ham essentielt er "spaltet".

24. ‘Det reelle’ er siledes en slags transcendental (i kantiansk forstand) mide at
taenke realiteten pd: som det substrat, der uden selv at kunne sprogliggdres,
danner grundlag for symbolsk/sproglig konstituering af realitet.

25. Man kan her en passant fundere over, hvor ofte ogsd rationalisme og
naturvidenskab har haft brug for en art guddom for at kunne tanke sit
objektiverede tredimensionale rum: Descartes’ onde deemon, Laplaces almene
bevidsthed med viden om alle tings tilstand i et nu, Maxwells entropiske
"deemon" i flasken, Einsteins og Bohrs gud m/u terninger.

26. Det er pafaldende, at dette ordspil: fundering, der betyder bdde grundlzggelse
og grublen, har endnu et korrelat pd dansk i ordet at grunde.

27. Af en eller anden grund fir det blotte ord ‘matematik’ ofte apologeter for
vort humanistiske fagomrade til at fare i harnisk og beskytte noget, der kaldes
humanismens varme, bankende hjerte over for selv spade spirer af teoretisk
refleksion. Fra teoretisk beskaftigelse inden for humaniora synes der for
mange skribenter at bestd en tat, naesten kortslutningsagtig forbindelse over
naturvidenskab, teknik, antihumanisme og til rene delirgse, teknofascistiske
skreemmebilleder. For et eklatant eksempel, se Kristen Bjgrnkjaers anmeldelse
af Litteratur & Samfund 36 i Politiken november 1983: "Hvad foregir der
egentlig pd universitetet".

28. En satsning er det naturligvis at antage Snorres kildeverdi pd dette omstridte
punkt; man kan lige sd vel argumentere den anden vej, at ligheden mellem
Snorre og Eddadigtene udelukkende skyldes Snorres kendskab til dem og brug
af dem, og at han i gvrigt md have tildigtet sammenhangen selv. At
skabelsesmyten ikke synes at have indlysende indoeuropaeiske korrelater ville s3
vende Dumézils argumenter angdende Loki/Baldr om: s er den nok tildigtet.
Men at ‘tildigtningens’ kilder ikke synes &benbare - der kan f.eks. hverken vare
1ale om kristen eller manikaisk indflydelse hvad angdr myten som helhed - ggr
pd den anden side tekstens status uklar; man kunne s& med lige s stor ret
antage den som ‘oprindelig nordisk’ (og altsd ikke indoeuropzisk) etc. Det vil
vi ikke ggre her, blot bemaerke dens pifaldende sammenhang med verdens-
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dramaet som helhed og tage dette som argument for at lade den indgd i
lzesningen.

29. Maske er fravaret af den rene mangfoldighed det der satter umuligheden af
pd den anden side at tzenke en entydig styring af det mangfoldige - som f.eks.
i kristendommen.

30. I SnE 4 er Finnur J6nssons "eddergzring" en oversattelse af "eitrkvika"
("eitrqvikia" R, "eitr kvikan" U), mens satningen "der opstod ved dens hjzlp,
som sendte varmen, liv i de rindende driber, og der dannedes et menneskelig-
nende vaesen” i denne form kun findes i R og beslzgtede hindskrifter: "af peim
kviku-dropum kviknadi med krapti pess, er til sendi hitann, ok vard mannz
Ifkandi". U er Kkortere, og har bare: "med krapti peim er styrpi varp manz
likinGi 4". "Eddergaering” er en fortolkning af det islandske udtryk: ‘eitr’ er
simpelthen ‘edder’, ‘gift’, mens ‘kvika’ er et substantiv beslagtet med adjektivet
‘kvikr’, ‘levende’ eller ‘let bevasgelig’. ‘kvika’ kan bdde betyde ‘det blottede
(levende) kgd’, isaer under neglene pd mennesker eller klovene pa dyr, og
‘rindende vandivacdske’ (samt pd nyisl. ‘gaer’, der pd oldisl. hedder ‘kveikar").
Et andet beslegtet ord er verbet ‘kvikna’, ‘f3 1iv’ eller ‘antzndes’, der ogsi
haznger sammen med ‘kvikend?’, ‘levende vaesen’, og ved analogidannelse hermed
‘kvigendi’, ‘kvie’. Den omtalte "eitrkvika" er derfor sivel en ‘eddergzring’ som
en ‘eddervadske’. At ogsé tolkningen ‘neglekgd’ skulle have relevans, kan lyde
ejendommeligt, men man md her huske pd de dade negles rolle i forbindelse
med Ragnarok i verdensdramaets anden ende: Ragnarok indtraffer, nar der
er samlet tilstrekkeligt med dade mands negle til bygning af det makabre
dadningeskib Naglfar. Ordets abstrakte betydning er da simpelt hen en Igbende
vadske med iboende - onde - livsegenskaber. Selve ordlyden peger fremad mod
flere andre begivenheder i skabelsen: tilblivelsen af koen Audhumla, dobbelt-
heden af antaending og livgivning i ‘kvikna’ (der sker med hjalp fra varmefeltet
Muspellsheim). Dette bringer os til det traditionelt omstridte punkt i denne
skabelsesberetning: hvilken karakter denne livgivende kraft fra Muspelisheim
har. Hindskriftet R havde som vi s3 "med krapti pes, er til sendi hitann", U
"med krapti peim er styrpi", og dette sted tolkes sadvanligvis som det afggrende
bevis pd skabelsesberetningens kristne farvning. Imidlertid er begge versioner
abne for en ateistisk tolkning: "med dens kraft, som sendte varmen", "med den
kraft, som styrede™. "pes" og "peim" er jo simpelt hen demonstrative - ikke
personlige - pronomener, og kan lige vel hentyde til en instans, en kraft-kilde
som til en personificeret guddom. Og skulle det endelig vacre, s kunne denne
instans vel lige s3 godt vaere flammejactten Surt som en kristen pavirkning.
31. Jvf. foregdende note. Nar vi i ¢vrigt i forbindelse med skabelsesmyten
tematiserer forskellige universers og aktgrers ‘ondskab’, skal dette ikke forstds
i nogen deemoniseret, kristen forstand. Der er blot tale om elementer, der set
fra tekstens Destinatgr og subjekt - asaslaegten - fremtraeder dysforiseret.

32. Vsp har - modsat Vm, Gm og efter dem Snorre - ikke Ymirs krop som

verdens byggemateriale. Vsp 2 har "I tidernes morgen/ da Ymir bygged", der
i SnE’s citat af strofen bliver til "I tidernes morgen/ var intet til"; det er uvist
om Snorre selv stdr for @ndringen eller om han har kendt alternativ over-
levering. I Vsp haves landet, sdvel i den oprindelige skabelse som i gen-
skabelsen efter Ragnarok, af havet. Hvorvidt det er modstridende i forhold
til SnE’s (og Gm’s) opfattelse af landene som Ymirs ked, er uklart; Snorre
omtaler jettens blod som en art syndflod ("Men da han blev sldet ihjel,
stremmede der s3 meget blod ud af hans sér, at deri druknede de rimtursernes
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35. Meletinskij 1973 bemarker, hvorledes disse to stridende rumopfattelser i

hele slegt, med undtagelse af een, der undslap med sin husstand. Ham kalder
jetterne Bergelmir; han besteg sin "lG8r" og ligeledes hans kone, og de frelstes
der, fra dem stammer <nye> rimturse-slegter”, SnE 6), der vel kan have
dannet basis for et tilsvarende landhavnings-scenario. "Syndfloden" og SnE's
fortolkning af Vm 35 om Bergelmir "det kan fgrst jeg mindes/ da den fornvise
jeette/ blev pd 1G5r lagt" som en redningsaktion i forhold til blodfloden er
omstridt (ordet "G8r" er vanskeligt tolkeligt i sammenhzangen; Martin Larsen
tolker det som "kvaern"). Flere har villet se det som en kristen afsmitning,
hvilket er muligt, men ikke restlgst forklarende, forsdvidt floden her spiller en
helt anden narrativ rolle end i Mosebggerne. Bibelens syndflod lader som
bekendt de gudigse slagter drukne og et lille team af udvalgte overleve; den
norrgne ‘syndflod’ lader tvaertom - udover guderne - de onde jatters stamfader
overleve.

33. Vi forslar i afsnittet "Funderingens syntaks" en greimasiansk semantisk tolk-

ning af Girard.

34. Idet enheden s bliver det vi matematisk kan kalde absolut majorant for det

mangfoldige: enheden absolut havet over mangfoldigheden.

mytologien svarer til en vertikal akse (Yggdrasil) over for en horisontal (Ymirs
krop, As-, Mid- og Udgird), siledes at den vertikale akse svarer til kosmologi,
den horisontale til kosmogoni. Denne skelnen tillader ham nu at fore
forskellige myter tilbage pd samme enhed, der blot artikuleres forskelligt i
forhold til de to akser; sdledes iser myterne om poesiens kraft. Odins
selvofring i Yggdrasil (Hm) og traets livgivende dug i det vertikale verdensbille-
de skulle siledes strukturelt svare pracis til hans erobring af digtermjgden hos
Suttung i Udgdrd (SnE) i det horisontale. Meletinskij er nok det mest
gennemfgrte forsgg pA en strukturalistisk tolkning af det norrgne univers; hans
metodik - gjensynlig en variant af den tjekkiske strukturalisme - er dog lidet
eksplicit, men artiklen rummer mange glimrende iagttagelser. Hans binding af
den horisontale akse til verdens skabelse vil vi blot udvide til hele verdens-
dramaet: ogsd gudernes aventyr i den stabile periode mellem skabelse og
Ragnarok er artikuleret horisontalt i ud-hjem, jette-ase-rummet, ligesom
Ragnarok forudsatter dette rum. For en kritisk oversigt over teorierne om
vertikale/horisontale akser i den nordiske mytologi se Schjgdt 1989. Et parallelt
forsgg som Gurevich 1969 synes noget mindre lovende med utilfredsstillende
analogier som "The farmstead was a prototype model of the universe", hvad der
allerhgjst delvis er sandt (s. 43). Et tredje og sidste strukturalistisk forsgg
udgar Haugen 1966, der ud fra Dumézils arbejder sgger at opstille et
Lévi-Strauss’sk system over hele mytologien. Han gir frem ved at skelne
semantiske par (levende/dpdt, menneske/dyr, guder/jaetter osv.) ud fra distinktive
trek; alle modseaetningerne opstilles s8 hierarkisk i et diagram (et ‘porfyriansk
tre’). Dog vil vi haevde, at for en forsticlse af mytologien md disse semantik-
ker anskues i forhold til dennes grundlazggende karakter af fortzlling - dvs.

hvorledes de distribueres i verdensdramaet.

36. Hvergelmir, der sikkert spiller pA ‘hvergi’, intetsteds.
37. Et begreb fra den angelsaksiske talehandlingsteori.
38. Man kan sperge sig selv, om hele Gylfaginnings sceneri ogsa er et led i Odins

selvfremstilling - udover at Harr, Jafnhdrr og Pridi er Odinsnavne, er ogsd det
mest benyttede epitet for kong Gylfe Gangleri det.

39. Vi kan desvaerre ikke her gengive dem alle udtgmmende; Dumézil 1959a s.
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7-52 har en grundig gennemgang.

40. Skal man dgmme efter de retslige forhold, der ifglge de gamle norske og
islandske love har hersket i Vestnorden endnu pa de to hovedkilders affattelses-
tidspunkt, har dette mytologiske forhold haft juridiske paralleller. Lovene har
udfgrlige bestemmelser om ‘nid’. Nid betegner beskyldninger af en mand for
umandighed, fejghed og - specielt passiv - homoseksualitet (det der, ogsd i Ls,
betegnes med adjektivet "argr"); straffen for at bedrive et sidant nid
uretmaessigt svarede til den alvorligste straf, der ogsd gaves for mord og
voldizegt: fredlgshed. Ifglge Meulengracht Sgrensen 1980 synes nid’et at have
vaeret anvendt nzrmest rituelt til at udlgse lurende sociale konflikter og lade
dem udspille i egentlige sleegtsfejder; nid’et var en s3 alvorlig trussel mod den
spottedes status som mand, at dben konflikt efter fremsat nid var uundgdelig.
Haevnen var den eneste mide at modbevise nid'ets pdstand om umandighed pi.
Nid’ets interessante struktur synes &ben for en greimasiansk passionsanalyse:
et fremsat nid binder uopretteligt to parter, den udgvende og den bagtalte i
konflikt, fordi anklagen angér forhold i selve kommunikationen. Hvis den
spottede ikke svarer, er han jo fejg og indrgmmer dermed implicit sin ‘arghed’
og derangerer derved hele sin slagt, der siledes - uanset om anklagen har bund
i nogen virkelighed - ergo tvinges til at angribe den anklagendes slagt. Denne
stdr omvendt i en tilsvarende tvang: hvis det fremsatte nid dgmmes uretmzssig,
stdr den spottende nu som fredlgs og kan uden at have noget at tabe fgre rituel
krig med de bespotiede. Synes det retmzssigt, er anklageren p3 den anden side
i sin gode ret til at fare frem. Resultatet bliver, at pastandene om de reelle
handlinger, der var nid’ets grundlag, fortoner sig i det fjerne, og den rene
udfordrings struktur star tilbage, uomgaengelig iszr i snavre samfund som det
islandske. Om Greimas' passionsanalytik se Stjernfelt 1985. Nid’et synes at
have haft rituelle formler at udfolde sig i, som 13 tzt pd udtryk vi mgder i
mytologien, siledes i Gulatingsloven: "Det kaldes "ki", hvis en mand siger det
om en anden, som ikke kan vare eller blive og ikke har varet: siger at han
er kvinde hver niende nat og har fadt et barn eller kalder ham "gylfin" [ulv,
varulv ell. besat af ulvenatur]", og "Der er visse ord der hedder "fullréttisors".
For det fgrste hvis en mand siger til en anden mand, at han har fgdt et barn.
For det andet hvis en mand siger om en anden, at han er "sannsordinn"
[bevisligt kensligt benyttet af en anden mand]. For det tredje hvis han
sammenligner ham med en hoppe eller kalder ham tzve eller skgge eller
sammenligner ham med et eller andet hundyr" (citeret fra Meulengracht
Sgrensen 1980 s. 18f). Som man ser, svarer det ganske til, hvad Odin
beskylder Loki for i Ls.

41. de Vries anfgrer (1955a II s. 265) navnet "Loki"s etymologi ud fra det
oldislandske verbum "lika", at lukke - men lukningen henfgres her til at "man
har betragtet ham som en lukkende gud - dvs. fordrsagende verdens undergang".
Vi betragter her navnet som henfgrende til hans topologiske plads mellem de
to hovedtopoi i mytologien, Asgird og Udgérd, som han p3 den ene side netop
kan lukke - jvf. Sleipner-myten - og p& den anden selv cirkulere imellem - jvf.
hans rolle i mange af ase-jette konflikterne. Hermed en tak til lektor Tom
Broch, Sociologisk Institut, Kgbenhavn, som under mit foredrag om emnet i den
kebenhavnske semiotikkreds henledte mig pa denne fortolkning af etymologien.

42. Her en lille ekskurs om Odins udbredelse og tidsfastelse: det argumenteres
ofte, at Odin er en sen tilveekst til den nordiske gudeverden, bla. ud fra de
meget fi sted- og egennavne, der er dannet over hans navn. Bortset fra at vi
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her i gvrigt ikke befatter os med mytologiens udvikling, holder argumentet ikke.
Al navnet Peter er langt mere udbredt end frelserens eget inden for kristen-
dommen, tages jo nappe som noget argument for at Peter pi noget tidspunkt
har varet en mere central skikkelse end Kristus! Tvaertimod skyldes navnet
Odins sjeldenhed langt snarere gudens farlighed og hgje grad af hellighed.

43. Man skal nappe forestille sig, at denne kade af egenskaber har forekommet
lige sa disparat i Oldnorden, som det kan synes for os. Forfgrerkraft, avleevne,
skaberkraft, ‘overblik’, magisk kunnen har sandsynligvis fremstdet som sider af
samme fundamentale kapacitet: en art - legal - ‘vilje-til-magt’ som Kkonstitutiv
for fgrstefunktionsomridet - jvf. ogsd det ‘mandebillede’, der fremstér af lovenes
nid-bestemmelser.

44. Den her prasenterede analyse af Loki som semantisk kompleks term arbejder
videre pd en tese fra J.P. Schjgdis inspirerende "Om Loke endnu engang"
(1981), hvor det konkluderes, at Loki er "symbolet pi unaturen i kraft af sin
medierende funktion” (s. 84). Pracis de komplekse termer - mediationerne -
er det der som syndebukke md uddrives i et forsgg pd at entydigggre det
tilgrundliggende semantiske system. ,

45. Nutiden er let at placere her, f.eks. ud fra SnE, Vm eller Vsp. Selv om
vglven i Vsp ofte skifter mellem prateritum og prasens uden synlig grund, er
udviklingen Vsp 43-45 imperfektum-prassens-futurum (der ellers ikke anvendes)
tydelig.

46. wOEW:n der naturligvis vil vaere flere mindre inkonsistenser, f.eks. anvender
Odin i ase-vane krigen et spyd (Vsp 24), der sikkert er det Gungnir, som han
ellers fgrst fir i klenodiemyten efter fredsslutningen.

47. Fra Freud kender vi jo ogsd ideen om, at fgrst som dgd indtager faderen sin
egentlige plads som ideal.

48. Det forekommer sandsynligt, at der mgdes to retsopfattelser i Baldr-myten:
Baldrs fredelige ideal-ret (Baldr som "le correspondent divin du ‘président’ du
ping", et ting praget af "serment, témoignages et jugements calmes”, Dumézil
1985 s. 269) over for gudernes egen ufredelige fremfaerd over for "handbani"
Hgder (Eddadigtene) og Loki (SnE), hvor denne sidste retsforestilling
modsvarer Dumézils analyse af Tyr. Det synes rimeligt, at disse to stridende
retsopfattelser kan paralleliseres med historiske juridiske stridigheder pa Island
(der f.eks. kan fremlases af sagaerne) mellem en aldre blodhavnslogik
ritualiseret i nid-bestemmelserne pi den ene side og en yngre, mere ‘civiliseret’
kompromissggende ret, der prioriterer tingsafggrelser og materiel bod for
krznkelser, pA den anden. Myten er i det mindste, synkront last, en sublim
overvejelse over forholdet mellem magt og ret, som endnu i dag forlgber over
samme laest: hvad stiller en blgd, demokratisk retsopfattelse op over for tiltag
der truer retsudgvelsen selv - jvf. terrorismedebatterne i Tyskland og Frankrig.

49. Begrebet om "metafortzlling" er hentet fra Jean-Frangois Lyotard, der
konstaterer, at i de vestlige samfund siden oplysningstiden er den traderede
narrative viden blevet oplgst af videnskabelig skepsis, der sd har stdet tilbage
med spgrgsmilet om, hvor den da skulle finde kriterier for sin egen handlen
overhovedet, nu da den overleverede narrative viden ikke langere kunne
legitimere. De "store fortaellinger” er da oplysningens fremskridtsfortallinger,
der legitimerer og begrunder handlinger og moral i et nu ramt af skepsis ud fra
forestillingen om et fremskridt mod en idealtilstand som malestok for nuet.
Lyotard konstaterer nu to grundlaeggende typer legitimationsfortalling, en der
peger bagud og legitimerer med henvisning til oprindelse og sted - prototypen
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i vore dage er nazismen - , og en der peger fremad og henter sin legitimering
fra projektionen af en utopiforestilling - med prototyper som kommunisme eller
liberalisme. [ den lyotardske optik vil den nordiske mytologi selviglgelig vare
at forstd som traderet, narrativ viden - og pifaldende er det da at iagttage, at
den udviser samme niveaudeling mellem en begrundende metafortalling og etisk
problemlgse fortzllinger som f.eks. oplysningens spaltning mellem friggrelsespro-
jekt og specifik videnskab. Men legitimerer den nordiske kosmologi ved at pege
bagud, mod funderingen - eller fremad, mod Ragnarok? Vel mest, i henhold
til vor laesning af Baldr-myten som lukning af gudernes handlekraft, mod den
sidste. Som "stor fortaelling" er den nordiske mytologi siledes ganske vist
fremtidsvendt, men er det afskrazkkelsestaktisk: det drejer sig om at udskyde
en grusom overgangs ngdvendige komme mest muligt.

50. De mest hellige - og uskadelige - asa-fa2nomener er karakteriseret ved
udstraling af hvidhed: Baldr, Heimdal (med tilnavnet Hvide-As), det hellige
dynd i Urds brgnd, Gimle etc.

51. Skelnenen fgrste-/andenfunktion (her: Odin/Tyr/Baldr over for Thor) svarer
siledes groft sagt til skellet politi/militaer med det fprstes uindskrankede
fremfaerd over for det andets aeresbegreber. Dumézil selv har i en rund-
bordssamtale i det lacanianske tidsskrift Ornicar?, hvor han over for det
udtgmte begreb om strukturalisme karakteriserer sig selv som "strukturist",
berettet en anekdote desangdende. Dumézil befandt sig en morgen under
krigen sammen med Marcel Mauss i dennes lejlighed i Paris. Den tyske
Wehrmacht kom da og kraevede lejligheden til indretning af antiluftskyts, men
efter en diskussion indvilligede den pigaldende oberst i henstand indtil Mauss
kunne blive genhuset taet derved. Denne militaere 2re manglede pa den anden
side sd igjnefaldende hos Gestapo. Rundbordssamtalen konkluderer: "Alan
Grosrichard: ‘Altsd betjente germanernes efterkommere sig under krigen dybest
set igen af trifunktionaliteten?” Georges Dumézil: ‘Lad os ikke ga s vidt. Lad
os bare sige, at forholdet mellem Gestapo, eller Partiet, og haeren genkalder den
mytiske grund af forhold mellem Varuna og Indra.’ Jean-Claude Milner: ‘De
har flere gange skrevet, at den germanske kultur har fremhavet de to sider af
andenfunktionen: den voldelige side, harflokken, Minnerbund, lige s& vel som
den autonome, frie side. Men da jeg laeste Dem, mindedes jeg teksterne af de
historikere fra det 19. &rh., der siger, at den individuelle frihed fadtes i
Germaniens skove. Kunne man - ifgige Dem - snarere i den germanske ret end
i den romerske finde en slags matrice, bundet til andenfunktionen, som har
kunnet konstituere strukturen for en form for frihed?” Dumézil: ‘A priori
foreckommer det mig ikke usandsynligt. Tank pd thing’et, de engelske,
skandinaviske parlamenter™ (Dumézil 1979). - Vi citerer denne anekdote s
udfgrligt, fordi den fgrer tilbage til netop det germanske thing. Farstefunktio-
nen, der grundlagger det nordiske univers generelt, modsvarer uden videre
fortzellingens Destinatgr, dens vardiszttende, orienterende instans (=
folkeeventyrenes Konge), medens andenfunktionen svarer til den agerende
instans inden for denne veardiorientering, politi/militaer, Odin/Thor. Den
germanske "individuelle frihed" har da at g@re med retsinstansens afsvaekkelse
(jvf. Baldr-myten, den svaeckkede Tyr) og rettens karakter af ritualiseret krig -
en udflyden mellem fgrste- og andenfunktion, der personificeres af den a-legale
Loki, der som dobbeliganger til Odin hgrer til fgrstefunktionskredsen, som
Thors ledsager hgrer til andenfunktionen. Baldr-dramaets endegyldige placering
af Loki som ond er da ligeledes den, der sgger én gang for alle at skelne
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Destinatgr og helt, f@rste- og andenfunktion, ret og krig. Men uden held.

52. Man kan fastholde Destinatgrens status som forudsat ved at antage en
principiel synkretisme mellem initial Destinatgr og subjekt i funderingssyntaksen;
det vacsentlige bestdr i, at vejen herfra til selvsanktion (jvf. bibelens "Og han s3,
at det var godt™) forlgber over uddrivelsen, semiotisk fortolket.

53. Jvf. her ogsd hvordan det er Odin og emanationer af ham, der er fortalt
forteeller i Gylfaginning. I Skdldskaparmél er fortaxlleren Brage, men han er
som digtergud autoriseret af digtermjgden, skaffet til veje netop af Odin.

54. Teoretisk interessant er det her, at eksterminationen af en reprasentant for
Aden komplekse term (f.eks. Loki) samtidig binder den abstrakte semantik til en

/ bestemt figurativitet. Denne ekstermination er dermed et centralt moment i

/ selve det generative gennemlgb, idet den angiver et punkt, hvor dybdesemantik-
ken ngdvendigvis konkretiseres, bindes til figurativ betydning. Man kan forestille
sig en sddan logik udspille sig antropologisk; se f.eks. Knudsen 1989, der har
en skarp lasning af den korsikanske vendetta som en procedure, der netop
opretter en modsatning mellem to slagter (og dermed de to slagter som
sddan) ved at umuligggre nogen mellemposition.

55. Saledes J.P. Schjadt i artiklen "VSluspd - cyklisk tidsopfattelse i gammelnor-
disk religion" (1981), hvor han ud fra sidste strofe i Vsp (66) taler for at
genskabelsen af universet hinsides Ragnarok allerede igen leder over i ny
undergangstrussel: "Der kommer den mgrke/ drage flyvende/ den skinnende
slange, nede/ fra Mgrkbjergene;/ i fjerene baerer/ - den flyver over sletten - /
Nidhug lig -/ nu vil hun synke" (min overs.). Han fortolker i modstrid med
mange sidstelinjens "hun" som henfgrende til vglven selv i udsigelsessituationen,
altsd: "nu synker jeg tilbage til dybet". Synet af den ackle drage skulle da vare
det sidste hun ser i sit verdenshistoriske vue og dermed det, der siger hende,
at hun ikke behgver sige mere, "efter dette syn vil resten blot blive en repetition
af det i digtet omtalte handelsesforlgb” (s. 94). For os at se er det uden tvivl
korrekt, at sidstelinjen refererer til vglven selv (og alts3 ikke f.eks. til dragen)
- men hvorfor tolke synet af dragen ind i en cyklicitetstro, som lidet beleg har
i hele den gvrige mytologi? Alene fordi den findes i andre indoeuropziske
religioner? Synet af dragen kan jo netop i trdd med sidstelinjen lacses som
henfgrende til udsigelsestidspunktet: uden for sin verdenshistoriske beretning
skuer vglven en truende drage som tegn p3 det Ragnarok, der netop er den
nazrmest forestdende begivenhed i dramaet set fra udsigelsestidspunktet. Mod
det cykliske kan man ogs anfgre andre skaebnefigurer i mytologien - nornernes
skazbnetrdde, der pracis har begyndelse og ende og alts3 ikke gdr i ring, mindet
om den heltemodige dgd som det eneste man kan efterlade sig (Hms "Fe der,
Fraender der") etc. For cykliciteten kan man anfgre Vsp 2 ("ni mindes jeg af
Verdner,/ ni Rodgrene™) og 28-29 ("hun saa vidt ud og vidt/ i alle Verdner")
som argumentation for at vglven mindes en successiv serie af universer. Men
hvorfor kan disse verdner ikke vaere samtidige ligesom de "ni Rodgrene™?

56. Jvf. ogsd Hpjs afsluttende ord i SnE's Gylfaginning: "Dersom du nu kan
spgrge leengere frem i tiden, s& ved jeg ikke, hvorfra du kan have det, thi aldrig
har jeg hert nogen mand fortaelle tidens lgb videre ...". Og dette jo tilmed fra
den ellers alvidende Odins mund.

57. Man kan en passant undre sig over de manglende vaner i den nye verden;
frugtbarheden Klarer sig her gjensynlig selv, jvf. de selvgroende agre. Vanerne
har méske varet for illegale i asa-perspektiv til at kunne viderefgres i den nye
verden, jvf. deres tendenser til incest, sejd etc. - og deres gvrige uintegrerethed
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i gudeuniverset, rent semiotisk, som den ogsd angives af ase-vane krigen i
urtiden.

58. Den nye verdens overraskende ‘nyhedsstatus’ i forhold til den gvrige mytologi
kan i gvrigt skematiseres ud fra den sikaldte diegese-model, der opererer med
muligheden af, at et semantisk univers i en teksts forlgb udskiftes med et andet
via et semantisk sammenbrud, den sdkaldte katastrofe. I det nordiske verdens-
drama vil Ragnarok vare denne katastrofe, der lader det semiotiske univers
aser/fjaetter implodere, for at et fuldstazndig renset semantisk univers kan fremst
som narrationens produkt, idet kun en side af det oprindelige univers (det ‘lyse’,
‘gode”) her viderefgres og nu p& naturstridig vis kan leve uden at defineres af
sin semantiske modsatning (mht. diegesen har jeg selv givet en fremstilling i
Bro/Stjernfelt 1984, samt i Stjernfelt 1984).

59. Vi kan ikke her give noget bud pd, hvorledes mytologien forholder sig til
andre sider af de norrgne samfund, idet vor tids viden om disse samfunds
indretning og gvrige praksisser (iszr de religigse) er meget sparsom. Man
kommer nappe nogen vegne ved at forsgge at forstd mytologien som sekundar
afspejling af materielle vilkir, som det er Lars Lonnroths tese (Lénnroth 1984).
Vor antagelse vil snarere vare, at mytens rolle var anderledes gennemgribende -
mytens forsticlsesformer som strukturerende vasentlige dele af de samfunds-
massige praksisser generelt. Omend heller ikke dette naturligvis i det konkrete
tilfaclde lader sig bevise. Problemet er, som ofte fremfgrt i de senere &r, at en
sddan samfundsforstielse, der taenker ‘primitive’ samfund i forskellige niveauer,
gkonomi, politik, ideologi osv., og hvor ‘materialismen’ i forskellige former lader
en generel implikationspil gd fra de fgrste til de sidste, synes at projicere
forhold fra vort eget samfund ned over andre, der ikke ngdvendigvis udviser
samme niveaudelinger. Muligvis har de oldnordiske samfund snarere vaeret
karakteriseret ved det, den franske antropolog Marcel Mauss kalder "totale
sociale begivenheder" - idet alle sociale begivenheder herefter afsatter effekter
inden for alle de niveauer vi (i vort samfund) kan isolere, og hvor intet af dem
derfor kan antages styrende i forhold til de andre. De offerhandlinger, vi
rudimentaert kender til fra perioden, synes at have haft karakter af sidanne
totalbegivenheder: man bad f.eks. om en god hgst (det ‘gkonomiske”) ved en
rituel ofring (det ‘religigse’, ‘ideologiske’) anfgrt af en gode, et religipst
overhovede, der samtidig var stammens hgvding (det ‘politiske”). I katastrofiske
knudepunkter som hungersngd kunne man, hvis vi skal tro Ynglingasaga, ofre
kongen selv i en social handling, der ikke lader sig fortolke pd et enkelt af de
tre niveauer (kong Domaldi i Ynglingasaga). Man mi simpelthen vide mere om
organisations- og kultformerne i Oldnorden, fgr myternes ‘samfundsmaessige
sammenhaeng’ lader sig bestemme. Antager vi med Durkheim, at mytologien
udggr et samfunds konstitutive (men ogsd ngdvendigvis alienerende) selvspejling,
vil de semiotiske logikker, vi har fremlzst, evt. kunne indgd i en fortolkning af
kultformer og andre praksisser i de norrgne samfund i det omfang man vil i
kendskab til sddanne.
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