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Der findes ikke leengere ulve i England
Laseren og det litteraere veerks generalitet
Af Frederik Stjernfelt

En af de konstante forestillinger 1 den sdkaldt leeserorienterede kritik lyder, at tekstens betydning
er variabel, for sd vidt den enkelte leeser udfylder tekstens tomrum forskelligt. Denne teori om
“Leerstellen” eller “indeterminerede steder” gar tilbage til Roman Ingardens fanomenologiske
litteraturteori, men det overraskende er, at hans primare exempler egentlig ikke angar alvorlige
tolkningsdivergenser i forhold til en tekst. Centralt 1 hans bestrabelse star forseget pé at
bestemme karakteren af udsagnene i det litteraere verk, og han stetter sig her som 1 s mange
andre tilfzlde p& Brentano-traditionen i estrigsk filosofil. For Brentano-eleven Meinong var det
tilfeeldet, at udsagn ikke behovede at settes lig med logiske domme med den dermed folgende
havdelse af indholdets sandhed. For ham var en art svaekket logisk udsagn de sékaldte
“Annahmen”, antagelser, der hvad indhold angar svarer fuldsteendig til logiske domme; blot
mangler de disses havdelseskarakter. Indholdet 1 den logiske dom “Sokrates er dedelig” gentages
saledes af antagelsen “Den dedelige Sokrates”, men uden den forstes karakter af hevdelse. Lader
vi Russells harde tolkning af den logiske dom (“Der findes mindst eet x kaldet Sokrates om
hvilket det geelder, at x er dedelig”), der indebaerer en existenshavdelse, hvile, s& galder det
alligevel for svagere udlaegninger af den (“Hvis der findes et x kaldet Sokrates, s& galder det, at x
er dodelig”), at de indebarer en reference, der kan afgere deres sandhedsveardi. Dette aspekt er
fuldsteendig fravaerende hvad angér “Annahmen”, der blot praesenterer et betydningsindhold uden
at haevde noget som helst om det. Ingardens ide er nu, at det litteraere vaerks udsagn befinder sig
pa et kontinuum udspandt mellem “Annahmen” og logiske udsagn, og han kalder dem folgelig
“quasi-domme” (1973 a, § 26).. Hvordan skal vi forstd denne ide; et udsagn kan ikke bade have
og ikke have sandhedsvardi? Ideen kan kun forstds som sigende, at udsagnet har sandhedsveerdi i
nogle henseender, men ikke 1 andre. Derfor, kunne man foresla, er litterar tolkning nedvendig for
at soge fastsldet 1 hvilke henseender en given quasi-dom er sand. Men den udfyldning af
Leerstellen, der her er tale om, har ikke kun noget at gere med specifikationen af almene udtryk
(som nar vi fx. forestiller os en specifik mand med partikuler adfaerd og udseende, nar teksten
kun siger “mand”); den angér hvilken generalitet vi kan tilskrive det littereere udsagn, nar det nu
pr. genre star klart, at vi ikke kan tilskrive det sandhedsvardi som pélydende.

For Charles Peircell er praedikater generelle og omfatter en langt storre klasse end man
sedvanligvis antager: enhver s@tning minus dens konkrete aktanter udger et praedikat, sdledes fx.
“x giver y til z”. Et helt eller delvis uudfyldt preedikat har som man ser ikke samme
sandhedsbetingelser som et udfyldt: det helt uudfyldte har karakter af en generel form, der ikke
henviser til nogen specifik instans, men mere generelt til en hel klasse af fanomener, nemlig i det
navnte tilfeelde alle, der med nogen ret kan fortolkes som indebarende en “given”. En fiktiv
variant af et sddant preedikat kan udfylde aktant-pladserne, men det er set fra et logisk synspunkt
en art pseudo-udfyldning, for sa vidt vi ikke er i stand til at kontrollere existens af og egenskaber



ved de optreedende aktanter. De far herved karakter af bundne variable, der ganske vist takket
vare de forskellige determinationer, som teksten laegger pa dem, er mere specificerede end X, y, z
- men som samtidig beholder en generalitet hvad angar alle de egenskaber hos dem, der ikke
specificeres. Derfor er generalitet ikke bare den litterere tekst, men enhver tekst iboende; det er
ikke fortolkningen, der tilfojer dén - omend det nok er fortolkningens ansvar hvorledes den
pageldende generalitet pracis bestemmes. Hvis nogen har en forestilling om, at den specifikke
tekst ogsa hvad sit indhold angér er specifikiii, s er det en fejlslutning: det er netop tekstens
generalitet, der kalder pa tolkning. Udfyldningen af Leerstellen er séledes ikke noget vi kun
foretager os som litteraere laesere, det er en central del af den made hvorpa vi med facit knowledge
fortolker hverdags-udsagn og situationer af alle slags, som vi ogsa altid kun har en delvis og
derfor generel begribelse af. Den afgerende forskel mellem det litterare og andre kunstverker pa
den ene side og andre tekster og fznomener pa den anden specificerer den russiske formalismelV:
det er vaerkets lukkethed; ogsé Ingarden abonnerer her pa de sedvanlige metaforer om verkets
organiske karakter. Ved udfyldningen af Leerstellen i den almindelige pragmatik er teksten eller
feenomenet abent: vi kan sperge udsagnets afsender, hvad meningen egentlig er; vi kan 1 hans
fravaer stotte os til en potentiel uendelighed af andre kilder, der kan belyse udsagnet, og er der
tale om et fanomen og ingen tekst kan vi simpelt hen gé tattere pd 1 vor undersegelse af det. Den
videnskabelige tekst er saledes ikke lukket: der kan altid foranstaltes en yderligere undersogelse;
heraf Peirces ide om den uendelige semiosis, der virtuelt konvergerer mod sandheden om
feenomenet. Heroverfor er kunstveerket lukket. Vi er henvist til andre artikulationer i vaerket selv,
der kan opklare hvorledes et Leerstelle skal udfyldes; deraf verkets potensering af sine ngjagtige
artikulationer pé alle teenkelige niveauer, der sa at sige pa grund af knapheden af hints bliver
overmdde svangre med betydning. Deraf ogsa litteraters trang til at sege potente teorier der kan
udpege relevante hints 1 teksten pa den ene side og deres trang til at suspendere lukketheden og
soge ud 1 forfatterskabet, 1 biografien, 1 psykologien, 1 perioden og s videre pd den anden. Det
ligger naturligvis lige for, at hvis varket skal forstds som vark, s ma denne opgivelse af
lukketheden begrenses, i et eller andet omgang foregé pa det lukkede vaerks premisser, et
forhold der som man vil vide har karakter af principiel apori for litteraturanalysen: hvordan
respekterer man lukketheden uden at forfalde til blot parafrase af vaerket - og hvordan kan man
overhovedet abne det uden straks at pulverisere dets karakter af vaerkV?

Ingarden definerer det intentionelle objekt - som dét quasi-dommene er rettet mod - ved
at det adskiller sig fra reelle objekter pd den ene side og ideelle pd den anden. De forste er - en
Leibniz-ide - universelt determinerede. Selv om de ofte kun viser os een eller nogle fa husserlske
Abschattungen, sa indeholder de ikke i princippet nogen indeterminations-punkterVi. Ved
tilstreekkelig iagttagelse kunne de i princippet bestemmes, omend ved en uendelig procedure.
Quasi-dommenes intentionelle objekterum er pa den anden side ikke ideelle, for sa vidt de ikke er
tidlese ligesom trekanter og evige sandheder, men er tradt ind 1 historien pé specifikke
tidspunkter (hvilket virkelig hard core platonistiske kunstteorier naturligvis vil vide at relativere).
Derfor far Abschattungen, aspekterne, den made genstanden viser sig for os pa, en sarlig rolle 1
det littereere vaerk, fordi vi ikke kan sperge dybere end syntesen af de Abschattungen, der er for
handen i teksten. Genstanden er derforskematisk givet, som Ingarden siger i et kantsk tonefald.
Det fjerner den pé en gang fra den reelle Abschattungs fylde - men pa den anden side vinder den
ved skematiseringen en idealisering, idet skemaet kan subsumere flere konkrete Abschattungen;
den skematiserede Abschattung eller det skematiserede aspekt far derfor type-karakter overfor de
konkrete aspekters tokens, for at udtrykke det 1 Peirces terminologi. Disse skemaer udger
naturligvis i sig selv Leerstellen til udfyldning, samtidig med at de er den eneste adgang til de



sagforholdVil som Ingarden samtidig havder varket omtaler som sit intentionelle objekt. René
Wellek undrer sig 1 sin prasentation af Ingarden over at det er nedvendigt at opretholde bade et
niveau for skematiserede aspekter og eet med sagforhold - hvorfor ikke bare sld dem sammen? -
det forekommer nu netop at vere teoriens styrke. Stod man kun pa aspektlaren, ville alle
udfyldninger vere lige gyldige og man ville ende i senere laeser-teoriers triste landskab af
sociologisk ligegyldighed med al magt til l@seren; stod man kun pé sagforholdsleren, ville de
skematisede antage karakter af irrelevant overfladeniveau. For Ingarden er det afgerende, at
sagforholdet alene kan bestemmes via Abschattungen, men at disse alligevel gor visse synteser,
koordinerede aspekter, mere plausible end andre. Nér forst sagforholdene er konstituerede,
indeholder de pd den anden side hele kontinua af mulige aspekter, og blandt disse kan nogle, pa
serlig vis “holdes parat” til at blive realiseret; dette synes for Ingarden at vare en serlig kvalitet,
som ikke alle littereere veerker besidder, og som athaenger af at sprogindholdet iscenesattes
astetisk og derfor pa ikke-tematiseret vis “kalder pa” skjulte Abschattungen ved det givne
Sachverhalt. Dette er Ingardens fenomenologiske version af den klassiske ide om en @stetisk
form, der 1 en eller anden forstand “passer til” og beriger indholdet, is@r niveauet for ordlyd, som
for ham omfatter bade fonetik, prosodi, metrik og reelt ogsd konnotationer, er afgerende for de
“paratholdte” aspekter.

Nu har vi indtil videre og uden videre opfort os extensionelt i vor omgang med verkets
forskellige versioner af logiske domme, og det er det ikke nogen grund til at fortsette med, for s&
vidt det er klart, at de ubestemte aspekter ved de littereere udsagn ikke er fuldsteendig ubestemte i
den forstand at hvis vi blot siger “en mand”, s kan han uden videre antage alle tenkelige
egenskaber en mand kan have. De egenskaber, teksten ikke specificerer, laeses uden videre som
varende de prototypiske egenskaber, vi normalt tilskriver det pageldende faenomen, sékaldte
default values: manden har fx. to ben, kan se, reesonnere, er yngre til midaldrende, i vor kultur
hvid etc. etc.; eventuelle afvigelser fra denne prototypik forventer vi mere eller mindre indirekte
indikeret af teksten. Men det indebarer pa den anden side ikke, at de udsagn, teksten havder
gyldige om denne prototypiske mand, ikke udstreekker deres generalitet til de mindre typiske
tilfelde. Hvis vor “mand” fx. i teksten gennemlider en kerlighedspassion, sa ser vi ingen grund
til 1 vor spontane tolkning af den ikke at udstraekke det til en erfaring det ogsd er muligt at gore
for blinde, invalide etc. , med mindre netop teksten forbinder hans s@rlige narrative gennemlob
med disse egenskaber eller fravaeret af dem. Tolkningen svinger siledes - ogsa allerede spontant -
pa kontinuet mellem ekstensionens brede generalisering og den prototypiske intensions mere
snavre generalisering. Det er indlysende hvorledes denne svingning foruddisponerer snavre og
brede tolkningers typer af gensidige indvendinger mod hinanden: for den ekstensionelle tolkning
at se, er den prototypiserende, hvis den gores explicit, etellerandeto-centrisk (eurocentrisk,
fallocentrisk, praesentocentrisk etc. etc.)Vill, medens den ekstensionelle tolkning omvendt
forekommer veg og maske “politisk korrekt”X pa den ene side og metafysisk i sin universalitet pa
den anden.

Lad os se pé et konkret exempel pé et “Leerstelle”. I Jorge Luis Borges’ ultrakorte
novelle Ulrike mader jegfortalleren, en colombiansk universitetsprofessor og ungkarl titlens
unge norske pige pa en kro 1 York. De to gér en tur sammen, under hvilken en distant forferelse
finder sted, der fuldbyrdes pa den naeste kro. Under de tos vandring, der fylder broderparten af
tekstens fire sider, finder en lakonisk og indimellem mystisk dialog sted, ligesom begivenheder
sker, der kalder pé en fortolkning: “I suggested that we go on to Thorgate, a few miles down the
river. | know that I was already in love with Ulrike; I could never have wanted any other person
by my side.



All at once, | heard the distant howling of a wolf. I had never before heard a wolf howl,
but I knew it was a wolf. Ulrike was impassive.”

Senere, efter at den pikante aftale er indgaet lyder det:

“’All this is like a dream, and I never dream,’ I said.

‘Like that king who never dreamed until a wizard made him sleep in a pigsty,” Ulrike
replied. Then she added, ‘Listen. A bird is about to sing.’

A moment or two later we heard the song.

‘In these lands,’ I said, ‘it’s thought that a person about to die sees in the future.’

‘And I am about to die,” she said.

I looked at her in astonishment. ‘Let’s cut through the woods,’ I urged. ‘We’ll reach
Thorgate sooner.’

‘The woods are dangerous,’ she said.

We continued along the moors.

‘I should like this moment to last forever,” I murmured.

“’Forever” is a word forbidden to men,” Ulrike said (...)”

Ved ankomsten til kroen, endelig: “From the top of the stairs, Ulrike called down to me, ‘Did you
hear the wolf? There are no longer any wolves in England. Hurry.””

I den nutidige setting optraeder der sdledes fremmedelementer, der fordrer en eller anden
fortolkningX. At Ulrike er i stand til at forudsige en fugls skrig er méske et tilfelde, omend der
nappe er megen fuglesang i York om vinterenXi, at hun ikke vil gi gennem skoven er maske en
triviel hverdagsfobi, men ulvehylet er dét afgerende element, der ikke kan bortforklares, og
dermed optraeder som Leerstelle, der kalder pa udfyldning - og som forekommer at knytte de
andre dunkle spergsmal til sig. Forst horer fortelleren hylet uden at Ulrike reagerer, og efter at
Ulrike har afvist at ga gennem skoven, skynder hun pé fortalleren med henvisning til, at der ikke
leengere findes ulve 1 England. Ved ferste gjekast er ulvehylet et stykke todorovsk fantastik, der
treeder ind 1 den realistiske setting, det hensatter laeseren 1 den karakteristiske toven, hvor man
vakler mellem en realistisk og en @ventyrlig fortolkning, hvilket som bekendt er Todorovs
definition af det fantastiske. I lyset af Ulrikes sidste kommentar er teksten snarere en meta-tekst,
der handler om selve den fantastiske laesning: at der ikke leengere findes ulve 1 England bliver for
hende et bevis pa, at historien foregér 1 et irreelt univers, som der er grund til at skynde sig at
undslippe fra, som om man kunne det, hvis man virkelig befandt sig i eet ... Pa4 den anden side
barer hun selv ulven indskrevet i sit navn - ulve-dronning.

Hvorledes skal dette Leerstelle udfyldes? Laseren kan som sagt forsege sig med
realistiske tolkninger: méske stammer hylet fra ulveflokken i York Zoo, en teenager har moret sig
med sit stereoanlag, eller en schifer har hengivet sig til sin usle natur. Eller laeseren kan forsege
sig med rentud @ventyrlige tolkninger: méske har vandringen ladet de to passere gennem
sciencefictiongenrens elskede tidstunnel og norsketiden 1 England, der tidligere i teksten har
varet tematiseret, er genoprunden? De fantastiske muligheder er som altid legio. Problemet synes
her at veere, at ingen af de to tolkninger, den todorovske taven her vakler imellem, forekommer
serlig indbydende. En tredje tolkning haver dette Leerstelle op pé et hgjere generalitetsniveau. |
citaterne foroven tog vi et par stumper kontekst med: ulvehylet optraeder forste gang lige efter, at
fortelleren konstaterer, at han aldrig kunne have ensket sig nogen anden person ved sin side. Om
ulvehylet straks derefter hedder det, at han al/drig for havde hert det. Hylet s&ttes derfor 1
forbindelse med kerlighedens eviggerelse af sin genstand. Vi genfinder her en figur, der ofte
optraeder 1 Borges’ prosa: ideen om, at mennesker i1 afgerende og ekstatiske faser af deres
tilvaerelse fra en vis synsvinkel opherer med at vere individer: fordi det fundamentalt handler og



oplever som alle andre ville gore i dette tilfaelde, er det enkelte menneske 1 situationen mennesket
generelt. Noget lignende gelder sikkert uformuleret som praemis for fiktionslasning i
almindelighed: laeseren antager uden videre, at (basale dele af) hans menneskelighed spejler sig 1
personernes; deraf sikkert det maerkelige intuitive band mellem fiktionslasning og forskellige
humanismer. Hos Borges optraeder denne implicitte premis imidlertid som et explicit metafysisk
dogme og antager derved en noget mere harrejsende status. Det urealistiske ulvehyl tjener til at
sette den aktuelle forforelseshistorie 1 forbindelse med dén vikingetid, der novellen igennem
alluderes til, ikke for at dén skal spille nogen sarlig rolle, men for at etablere et kontinuum
mellem den og den fortalte tid og for derigennem at hevde forferelsesprocessen som generel og
havet over de subjekter, der aktuelt og tilfeeldigvis indgér 1 den. Men at de elskende subjekter pa
denne made indgér 1 evigheden, betyder ikke at deres partikuleere passion er evig; denne oplagte
fejltolkning af Borges’ ide udelukkes explicit af Ulrike, der mener hun snart skal de og som siger
til fortelleren: “Altid” er et ord forbudt for mennesket. Passionen er bundet til tiden, men dens
form er evig; hertil tjener introduktionen af det uforstielige ulvehyl.

Ulvehylet angiver her generalitetsgraden af det preedikat, som hele den fiktive tekst pa
sin vis udger: det er ikke bundet til det punktuelle made 1 York, men mellem dette punkt og
punktet for nordmandenens haergen 1 York - og hinsides ... - kan traekkes en linje, hvis
kontinuitet udger kerlighedens uendelighed, for sa vidt den straekker sig gennem @onerne.
Saledes fortolket kan novellens generelle udsagn forekomme lettere parfumeret, man skal blot
betenke at ekstrapolationen kan forega til flere sider: ogsa kerlighedens grusomhed, ja
grusomhed generelt etc. perpetueres gennem dette Leerstelle. Denne evighedstolkning
understottes af beskrivelsen af selve akten. I kroverelset prasenteres vi for ikke mindre end to
spejle, et egentligt, der ganske vist er mat, og meblementet, hvis polerede mahogni omvendt
minder fortelleren om Skriftens spejl - her teenkes pa Pauli ide om at vi 1 vort jordeliv kun ser
Herren “per speculum in aenigmate”, medens vi i Himlen skal se Ham ansigt til ansigt: “Now
there were no longer any mirrors or furniture. There was no sword between us. Time passed like
the sands. In the darkness, centuries old, love flowed, and for the first and last time I possessed
Ulrike’s image.” il Det arhundredgamle morke understreger igen den evighed, som vi uafvidende
treeder ind 11 visse livssituationer. Borges’ novelle er derfor en kelig og ufanatisk udlegning af
den radikale konservatismes nietzscheanske yndlingside: den evige genkomst. Genkomsten angér
her ikke at jeg engang vil opleve dette ngjagtig magen til, men at basale oplevelser, netop 1 kraft
af den generalitet, som deres afgrensethed bevirker, udger Leerstellen, der lader eet tidspunkt
berare fjerne tidspunkter. Sa at sige en det @stetiskes fundament 1 livet.

Saledes kunne Borges’ novelle gennem sine provokerende tekstlige Leerstellen siges at
foresla en teori om en kategori af basale @stetiske oplevelser, herunder karligheden, som netop
en art livsfilosofiske Leerstellen pa tveers af tidens gang; time passed like the sands, som det hed 1
hans beskrivelse af foreningen med netop Ulrikes billede, der har en generalitet, der overskrider
det konkrete legeme. Méske derfor er det, at disse ekstatiske Leerstellen suger konkrete
Abschattungen til sig fra omgivelserne - Morris’ dybrede tapetdesign - som det er tilfeldet med
erindringer om ekstaser, der altid ophgjer detailler 1 vejr, paklaedning og andre tilfeldigheder til
en markelig nedvendighed?

Saledes lest tilbyder Borges’ novelle en teori af samme ambition som Ingardens
littereere fenomenologi, de opholder sig potentielt pd samme generalitetsniveau. Hvilket da
behageligvis ogsa legitimerer at vi kan undlade alene at lase den ene med den anden og foregive
at skride frem fra det konkrete til det generelle. Ulrike er en teori om Leerstellen udenfor ikke
blot den littereere tekst men ogsa for dagligsproget; den er en teori om den @stetiske oplevelse



som bundet til levede Leerstellen og udger saledes en art livsfilosofiskXiil fundering af Ingardens
feenomenologiske intuition.

Litteratur:
Borges, J.L. The Book of Sand, Suffolk 1979 (1975)
Grossman, R. Meinong, London 1974
Husserl, E. Logische Untersuchungen, 1900-01
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
Phéinomenologischen Philosophie, Tiibingen 1980 (1913)

zweites Buch, Husserliana IV, 1991 (1952)
drittes Buch, Husserliana V, 1971
Ingarden, Roman The Literary Work of Art, Evanston 1973 (1931, 1965)
The Cognition of the Literary Work of Art, Evanston
1973 (1937, 1968)

Peirce, C.S. Collected Papers, Princeton 1934-58
Smith, B. Austrian Philosophy, Chicago 1994
Stjernfelt, F. “Poesiens problem”, in Den bld port 13, 1990

“Symbol og skema 1 neo-kantiansk semiotik”, in
Psyke og Logos (udk.)
Wellek, R. A History of Modern Criticism, vol. VII: German,
Russian, and Eastern European Criticism, 1900- 1950, New Haven
1991

i, Se hertil den fremragende kortlaegning i Smith 1994

ii_ Peirce, der med Brentano-traditionen deler en aristotelisk-skolastisk realisme

iii,. Angsten for generaliseringen er sikkert det, der betinger litteraters vaegring ved analyse og
teori til fordel for “leesning”; heri er de solidariske med en vis livsfilosofis had til abstraktioner
som noget livet veesensfremmed. Et morsomt tilfeelde byder nerverende antologi, hvor denne
artikel “stak ud” som den eneste, der indledte med at diskutere et teoretisk problem, medens alle
de andre begyndte blidt og konkret med en “laesning”. Men hvis litteraere tekster altid allerede
indebarer generalitet, s er der ingen grund til at skamme sig over at analysen ogsa ger det; jeg
har derfor ikke set nogen grund til at vende min artikel om for at foregive en induktiv vandring
fra tekst til teori, som jeg ikke reelt har foretaget.

iV For sa vidt den foreslar en kelig fortolkning af forestillingen om kunstvearket som en organisk
helhed; beslaegtede indsigter finder man naturligvis hos nykritik og strukturalisme.

V. Umberto Eco har de seneste ar stiet for et forseg pd at precisere hvilke determinationer ved
varket fortolkningen ma adlyde for ikke at den fuldstendige abenhed, som advokeres af
dekonstruktion og radikal pragmatisme, skal forflygtige verket totalt. Hans Popper-inspirerede
ide er, at ligesom videnskabelige teorier skal anstrenge sig for at vaere falsificerbare ift.
experimentale data, sa skal tekstanalyser anstrenge sig for at gare sig falsificerbare, 1 forste
omgang i forhold til tekstiagttagelser, i anden omgang i forhold til konteksten. Ecos eget exempel



er den gamle engelske italianist Rossetti, der ville laese rosenkors-symbolik ud af Dante. Det
forste kriterium lader hans lesning falde, fordi dele af de afgerende rosenkors-emblemer nok kan
findes 1 Dantes veark, men ikke i nogen pafaldende frekvens og heller ikke 1 de praegnante
kombinationer; det andet kriterium lader den falde, fordi ingen evrige kilder antyder, at
Rosenkors-ordenen overhovedet var stiftet pd Dantes tid. Rossettis leesning stiller sig imidlertid
ikke falsificerbart an men antager at den 1 sig selv beviser Rosenkors-ordenens existens bade pa
Dantes tid og forinden.

vi_ At de alligevel for Husserl i praksis er &bne, kan man se af folgende: “Wo Begriffe sich auf
Reales beziehen, ldsst die ausweisende Anschauung und Erfahrung prinzipiell vielerlei offen, sie
lasst ihrem Sinn nach Raum fiir Ndherbestimmungen und Andersbestimmungen; die intuitiven
noematischen Wesen sind entsprechend mit Unbestimmtheiten behaftet und parallel damit in der
Sphére des Ausdrucks die logische Wesen, die Denkbegriffe selbst.” (Ideen, drittes Buch, s. 27)
Udfyldningsakten tilherer sdledes ikke specielt fiktionen; det gor quasi-dommen sikkert heller
ikke; fiktioner er blot specielt elaborerede quasi-domme og sdledes naturligt forekommende oer 1
dagligsproget.

vii_Ogsa een af de tilbagevendende og centrale ideer i Brentano-traditonen; begrebet hidrerer fra
Carl Stumpf.

Vlll'

iX, Jeg mindes fx. en gammel ideologikritisk analyse, der anklager Den kroniske uskyld for at
haevde, at modne kvinder ikke ma have et sexualliv ...

X, I novellesamlingens forord koketterer den gamle Borges bevidst med denne stil, nar han siger
at bogens noveller er fortalt 1 H.G.Wells’ maner: fantastiske tildragelser 1 “colloquial style”.

xi, Forteelleren anvender her selv et trick, Borges andetsteds kritiserer, nar han siger, at “A
moment or two later we heard the song”; artiklen foregiver at sangen pa en eller anden made er
den samme som den forudsagte. I “T16n, Ugbar, Orbis Tertius” lader Borges Orbis Tertius’
idealister argumenterer mod realisterne ved at tale om at menter fundne een dag er rustne efter
girsdagens regn. Dette sidste forudsatter naturligvis hvad der enskes bevist, at menterne fra dag
til dag er de samme. Den ikke forelskede ville méske tvivle pa at Ulrikes udsagn reelt var en
forudsigelse.

xii_ “There was no sword between us” spiller p4 at de to tidligere under vandringen har
identificeret sig med Volsunge-sagaens (og senere Nibelungen-sagnenes) hovedpersoner Sigurd
og Brynhilde, der sover med sverdet Gram imellem sig fordi Sigurd agter hende pa vegne af sin
svoger Gunnar. Vi skal ikke her ga videre i denne tolkning.

xiii, [ jvsfilosofi” skal naturligvis her tages med et gran salt. Selvom Borges er konservativ og
blandt meget andet deler “den evige genkomst” og fronterfaringen som temaer med en skikkelse
som Ernst Jiinger, sd er den her skitserede “livsfilosofi” jo karakteriseret ved netop at lokalisere
generalitet og oplevelser deraf i livet - ironisk 1 forhold til den tyske livsfilosofis konstante og
virulente tema med livets djerve konkrethed overfor &ndens blege og kritisable abstrakthed. Alle
forskelle til trods er Borges pé dette punkt taettere pa den tyske livsfilosofis kritiker Cassirer, der
netop argumenterer, at generalitet ikke er nogen &ndens sygdom 1 livet, men en integral og
uadskillelig del af kulturen.



